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1. fejezet: A keresztyén tanacsadé mozgalom megalapitasa

A pszichologiai lelkigondozas langja fényesen lobog a keresztyén egyhazban. Ez a
szolgalat 1) formaja, mely széles korben elfogadasra talal — az evangelikéloknal, a
katolikusoknal, a karizmatikusoknal és a liberalisoknal. Valamennyien biztositanak tanacsadd
szolgaltatasokat sériilt keresztyénekbdl allo nyajaiknak. Ebben a kdnyvben megvizsgaljuk az
eszméket és feltevéseket, melyek a tandcsado szinpad mogott hizodnak meg. A feladatunk
két kérdés vizsgalata. Vajon a tanicsadas, ahogyan a keresztyén tanacsaddé mozgalom
gyakorolja, torvényes része a keresztyén szolgdlatnak? Vajon haszndra van az egyhdznak a
pszichologiai igazsag és a Szentiras integralasa? (Ujabb konyv foglalkozik majd azzal a
kérdéssel, miképpen kell biblikusan latnunk és kezelniink az olyan problémaékat, mint a
depresszio.)

A keresztyén tanidcsadd mozgalom torténete az USA-ban kezdddik a masodik
vilaghaborh utan, mikor sok pasztor a ndvekvd pszichoterapias ipar nyomasara elkezdték ugy
érezni, hogy nem kaptak megfeleld felkészitést arra, hogy a mindennapi élet problémaival
foglalkozzanak, melyek egyre megszokottabbakka valtak a gylilekezeteikben. A csaladok
szétszakadasanak novekvd trendje azt jelentette, hogy nagyon sok templomba jard
aggodalmat ¢és depresszidt tapasztalt meg. A pasztorokat arra Osztondzték, hogy ne
avatkozzanak bele a pszicholdgiai problémakba, melyekre nem lettek kelldképpen felkészitve
—a meély belsé sebektdl szenvedd keresztyéneknek képzett pszichologusokra volt sziikségiik.

A keresztyén tanacsadas atyja

1950-ben Clyde Narramore, egy keresztyén pszichologus, akit széles korben a
keresztyén tanacsadés atyjanak tekintenek, meglatta annak a szolgélatnak a lehetdségét, mely
pszichologiai lelkigondoz6 technikékat haszndl. Egy ,,Pszichologia az élethez” elnevezésii
beszélgetés-sorozatban a keresztyén radioban megprobalta legydzni azt a természetes
szkepticizmust, amit sok keresztyén ¢érzett a pszichologidval szemben. Képzett
kommunikatorként elfogadhatova tette a pszichologia elképzeléseit a kortars keresztyén elme
szamara. Konyve, a The Psychology of Counseling (A tandacsadas pszichologiaja, 1960) sokat
tett az antagonizmus enyhitéséért, amit sokan éreztek az egyhazban a pszichologiaval
szemben. Ebben azt allitotta, hogy a prédikalas a sz6sz€ékrdl valojaban nem elégséges ahhoz a
napi élethez, mellyel oly sok ember szembesiil. Elmeséli egy pasztor torténetét, akit nagyon
feldalt, mikor egy mélyen lelki embert a gyiilekezetébdl stlyos vadakkal letartdztatott a
rendorség. Miutdn megtargyalta a dolgot egy pszichologussal, a péasztor megértette, hogy
hatalmas sziikség van a pszichologiai tanacsadasra a keresztyének kozott, és megvallotta,
hogy ha adott volna id6t a személyes tanacsadasra, ez az ember ,,taldn soha nem kovette volna
el azt a blint”.! Narramore ugy érezte, hogy mikdzben a legtdbb pasztor elismeri a szdszéki
szolgalat fontossagat, egyesek nem teljesen fogtdk fel az efféle tandcsadas jelentdségét a
személyes, legbels6bb problémak kezelésében.”

Narramore ezért 1étrehoz egy keresztyén mentalis egészségiigyi alapitvanyt 1958-ban,
hogy a keresztyén vezetdk tanacsadasara €s kiképzésére szakosodjon.

! Clyde Narramore, The Psychology of Counseling, Zondervan, 1960, 11. oldal
2 Ugyanott, 12. oldal



A Fuller Teolbégiai Szeminarium megalapitja a pszicholégia iskolajat

1961 majusaban dr. John G. Finch, a kivaloé pszichologus eldéadassorozatot tartott a
Fuller Teoldgiai Szemindriumon, az USA-ban. Erre az idére a Szeminarium, amit 1947-ben
alapitottak, hatarozottan liberalis iranyba mozdult el a Szentirassal kapcsolatos nézeteinek
vonatkozdsdban, &m még mindig nagy befolydsa volt az evangelikalok kozott. Dr. Finch
pszichologiai elméleteit buzgon felkaroltdk, s a pszichologia iskoldja, a teoldgia iskolaja
mellett tokéletesen belefért a Fuller Szeminariumnak a szocidlis evangéliumrdl kialakitott
nézetébe. A Szeminarium létrehozott egy, kivalo pszichidterekbdl, pszichologusokbol és
teologusokbol 4ll6 bizottsagot, hogy miikddjenek egyiitt a pszichologia teriiletének
szakértdivel. Egy fiziologiai pszichologust jeloltek ki a pszichologiai iskola dékanjanak, s
1965-ben az els6é didkok megkezdték tanulméanyaikat. A Fuller hamarosan megerdsitette
vezetd szerepét a keresztyén tandcsadds teriiletén, doktori programot kinalva a klinikai
pszichologidban. A keresztyén pszichologusokat gy mutattdk be a gyiilekezeteknek, mint
akik specialis képességekkel rendelkeznek ahhoz, hogy segitsék az embereket az utazasuk
soran a lelki és érzelmi teljesség felé vezetd uton.

A Fuller felkészitd programja elkotelezett a pszichologia és a teologia integralasa
(vagy kombinalasa) irant elméletben, kutatasban s gyakorlatban egyarant. Azt allitjak, hogy
ez az ,,integralas” egyesiti a pszicholdgia legjavat a keresztyén alapelvekkel, s ez a folyamat
hatalmas befolydssal volt a keresztyén tanacsadas fejléddésére az USA-ban és a vilag tobbi
részén is.

A kezdeti napok kulcsfigurai

Az 1960-as évek végének masik jelentds mozgalma volt a Rosemead Pszichologiai
Iskola megalapitasa Clyde és Bruce Narramore altal (Clyde unokafivére). Céljuk az volt, hogy
klinikai pszichologusokat képezzenek keresztyén szempontbodl, elsddlegesen a teologia és a
pszicholdgia integralasara dsszpontositva.

A keresztyén tanidcsadd6 mozgalom az 1970-es és 1980-as években vett lendiiletet,
mikor sok fiatal evangelikal dontott ugy, hogy a pszicholdgia teriiletén kezdi karrierjét. A
kulcsfigurdk kozott emlithetjiik James Dobsont, Bruce Narramoret, Gary Collinst, Tim
LaHayet és H. Norman Wrightot. Ezeket az embereket az jellemezte, hogy képesek voltak
olyan Onsegélyezd konyveket irni, melyek keresztyén eszmékkel kevert pszicholdgiai
elméleteket hasznaltak az olyan kérdésekhez, mint a sziildség, az onkép, €s a személyes
novekedés. A keresztyén konyvesboltokban bestsellerekké valtak azok a konyvek, melyek
tanacsokat adtak arrdl, hogy miképpen éljiink sikeres életet, miképpen foglalkozzunk a belso
fajdalommal és miképpen gydzziik le a depressziot.

Az 1970-es években dr. Larry Crabb, a kivald keresztyén pszicholdgus, megjelentetett
két konyvet The Basic Principles of Biblical Counseling (A biblikus tandcsadas alapelvei,
1975), és Effective Biblical Counseling (Hatékony biblikus tanacsadas, 1977) cimekkel,
melyekben a keresztyén pszichologiai tanicsadast igyekezett elméletileg igazolni. Larry
Crabb irasa, aki tobb, mint 20 konyvet adott ki, hatalmas hatassal volt a keresztyén tanacsadd
mozgalomra az USA-ban. (Dr. Crabb tanacsado modelljével a 11. fejezet foglalkozik.)

Akkora volt a pszichologiai it varazsa, hogy sok evangelikal pasztor érzett vonzalmat
az 0j tanitdsok irant. Steven Cole pasztor, aki a Dallas teologiai Szeminariumon szerzett
diplomat, leirja a tapasztalatat fiatal pasztorként az 1980-as években: ,Mint a legtobb
evangelikdl pasztortdrsamnak, az én prédikdcidoimat is gyakorta megfiiszerezték a
pszicholdgia legfrissebb bepillantisai. En természetesen soha nem hasznalnék pszicholdgiai
bepillantdsokat, csak amennyiben azok Osszhangban vannak a Szentirdssal. Egyidejiileg
viszont azt is megtanultam a Szeminariumban, hogy ’minden igazsag Isten igazsaga’. Ha a



pszichologus rabukkan néhany bibliai alapelvre, akkor miért ne hasznalndnk? Vajon a Biblia
nem tanitja a helyes Onszeretetet, amig az nem tesz biliszkévé? Vajon Isten irantam
megnyilvanuld szeretete nem a helyes Onbecsiilés alapja? Vajon a sziiléknek nem
onbecsiilésre kell nevelni a gyermekeiket? Ezért mondtam olyan prédikaciokat, mint Erezz
jot magadrol’, vagy ’Fejleszd onmagad értékének érzését’ a Szentirdsra alapozva (Ggy
gondoltam), a vezetd pszichologusok bepillantasaival, idézeteivel ¢és torténeteivel
megtlizdelve, akiknek a cikkeit és konyveit olvastam. Konferenciakat latogattam, ahol ezek az
emberek tovabbképzéseket szerveztek a pasztori szolgélat, a tanacsadas és a kommunikacio
kiilonféle teriileteihez. Keresztyén pszichologusok videdit hasznaltam, hogy segitsem az
embereket felkésziteni az olyan dolgokban, mint a gyermeknevelés, vagy a hazassagi
kapcsolatok™.?

Cole pasztor azonban azt is leirja, miképpen gyodgyult ki a pszichologiai ut
blivoletébdl, mikor elolvasta Kalvin Instituciojat. ,,Mikor elolvastam Kalvin szilard, biblikus
magyardzatat az ember €s a blin természetérdl, megértettem, hogy hatalmasat tévedtem, mikor
belekeveredtem a keresztyén pszichologia helyes onbecsiilés-tanitdsdba. Felfogtam, hogy a
keresztyén pszicholdgia arra szolgalt, hogy felmagasztaljuk az embert a binében, és levonjuk
Istent a mi j6 haverunk szintjére, aki feltétel nélkiil szeret minket, igy elfogadhatjuk
Onmagunkat... A Biblia azonban Istent magasztalja fel, mint szentet €s dicsdségest, mikozben
megfosztja az embert a gbgjérdl és az Onigazsagatol...”™

Jay Adams és a noutetikus (helyesbitd) tanacsadas

1970-ben dr. Jay E. Adams, a reformatus presbiterianus teoldgus, aki utdbb
pszichologiabol is doktoralt, megkérddjelezte a keresztyén tandcsadds integracids nézetét a
Competent to Counsel (Alkalmas a tandcsaddsra) cimii konyvének kiadasaval. O nagyon
kritikus volt a pszichoterapidval szemben, s azt erdsitgette, hogy minden tanacsadasnak
inkabb a Biblian, mintsem a pszichologia istentelen elméletein kell alapulni. Azt allitotta,
hogy Freud vezetd szerepet jatszott a felelésség sszeomlasaban a modern tarsadalomban. Azt
mondta, hogy Freud ,,jovahagyta a felelStlen viselkedést, és tiszteletreméltova tette azt™.’

Adams kritizalta Carl Rogers iranyitasmentes, kliens-kozpontu pszichoterapidjat is,
amiért az megerdsiti a blinds ember hitét, hogy 6 fliggetlen, és nincs sziiksége Istenre. Azt
mondta, hogy az evangelikal keresztyéneknek ,,el kell vetniiik a rogersi tanacsadast, egyediil a
humanista eléfeltevései alapjan”.® Megdobbent azon, hogy az evangelikal pasztorok ily kirivo
modon képesek megtagadni teoldgiai tanulmanyaikat a tandcsadd szobaban.

Adams kifejlesztette a keresztyén tandcsadas ama valtozatat, melynek az volt a célja,
hogy a Szentirast hasznalja a napi élet problémadival valdé foglalkozas soran, ne pedig a
pszichologia technikait. Ezt a megkdzelitést nevezte 6 noutetikus tandcsadasnak. A kifejezés a
g0rdg nouthesia szobol ered, aminek a jelentése ,,inteni, helyesbiteni, vagy utbaigazitani”. A
noutetikus tandcsadas harom f6 1épést javasol — szembesiilni, torddni vele, és elvezetni a
valtozasra. Adams azdta egy sor konyvet irt abbdl a célbdl, hogy fejlessze, amit valéban
biblikus tanicsaddsnak nevezett. Ezek kozott emlithetjik a The Christian Counselor’s
Manual (A keresztyén tanacsado kézkonyve, 1973), a The Christian Counselor’s Casebook (A
keresztyén tandcsado esetnaploja, 1974), a Theology of Christian Counseling (A keresztyén
tandcsadas teologidaja, 1986), és sok mas konyvet. 1968-ban tars-alapitdja volt a Christian
Counseling and Educational Foundation, (CCEF, Keresztyén Tandcsado és Oktatdsi
Alapitvany) szervezetének a tanacsadds biblikus modelljének megteremtése céljabol.

? Steven J. Cole pasztor, How John Calvin led me to repent of Christian Psychology
* Ugyanott

3 Jay E. Adams, Competent to Counsel, Zondervan Publishing House, 1970, 17. oldal
¢ Ugyanott, 82. oldal



Azonban, ahogyan csokkent Adams befolyasa az 1970-es években, ugy lett a CCEF egyre
inkabb pszicholdgiai beallitottsagu.

A keresztyén tanacsadas névekedése

Adamsnak a pszichoterapiat illetd kritikdja nem volt tilontal népszerd, s a keresztyén
pszichologia lassan, de biztosan az evangelikdl keresztyénség domindns jellemzdjéveé valt. A
Christianity Today cimi széles korben elterjedt amerikai magazin magabiztosan jelentette ki:

»Mitosz: a pasztor alkalmas a gyiilekezeti tagok tandcsadasara. Tény: a legtobb pasztor
csak csekély ismeretekkel van felvértezve a viselkedési terapidk teriiletén. A pasztor elhivasa
elsdsorban lelki, s az emberek megsegitésére iranyul, hogy erdt meritsenek Isten jelenlétébdl,
¢s az isteni irdnyitds érzésébol a nehézségek kozepette. A pszicholdgiai szabalyozas mas
dolog, s mikor komoly figyelmet kovetel, a pasztornak modot kell taldlnia a professzionalis
tanacsadokkal, vagy pszichiaterekkel torténd egyiittmiikodésre™.”

A bibliai lelkigondozasnak a vilagi pszicholdgidval torténd alatamasztisara irdnyuld
mozgalom tovabbi teret nyert John Carter €¢s Bruce Narramore The Integration of Psychology
and Theology (A pszichologia és a teoldgia integraldsa, 1979) cimli konyvének
megjelenésével, mely azt allitotta, hogy a tarsadalom egyre fokozodobb mértékben keresi a
pszichologiat azért, hogy 0j megvildgitasba helyezze az emberi 1étezés problémait. ,,A
pszichologia akadémiai ¢és koznapi szinten egyarant utakat vdg a hagyomanyosan a
keresztyénség birodalmanak tartott teriiletekre. Ennek a taldlkozésnak a jelei mindentitt
koriilvesznek benniinket. A valldsos konyvesboltok tele vannak pszichologiaval foglalkozo
kotetekkel. Egy keresztyén folydirat nem teljes, ha nincs benne cikk a személyes, vagy csaladi
szabalyozas valamely Osszetevdjér6l. S majdnem mindegyik teologiai szeminarium kinal
tanfolyamokat az olyan teriileteken, mint a tandcsadas, a pszichologia és a mentalis egészség.
A pszicholdgusok eldadasokat tartanak a bibliakonferenciakon.”

Az American Association of Christian Counselors (AACC, a Keresztyén Tanacsadok
Amerikai Szovetsége), mely 1990 koriil alakult, hiszi, hogy az egyhazat segitd misszionak
harom ldbon kell 4llnia — a pasztoron, a laikus segitdn ¢€s a klinikai szakemberen. A Szovetség
latomésa, melynek mostanra allitasuk szerint 50 ezer tagja van, az egész vilagra kiterjedd
keresztyén egyhdz szolgalata a professziondlis klinikusok, pasztori tandcsadok és laikus
segitok nagy hadseregének felkészitésével és felfegyverzésével a tandcsadashoz sziikséges
jartassagban. A tanacsaddsra, mint a keresztyén tanitvanysag eseti alapu forméajara tekint, ami
segiti az egyhazat abbéli elhivasaban, hogy eljuttassa a hivoket az érettségre a megszentelddés
¢lethosszig tartd folyamatdban, és a novekedésben a Krisztus teljességével ¢ékeskedd
felnottkorig.

Larry Crabb, a Szovetség lelki elndke, az alabbi (valoszeriitlen) modositast tette: ,,A
folyamat megfordul — a keresztyén tanacsadas egyre jobban Krisztus-kdzpontiva, biblikus
alapokon allova, és inkabb az 6rokkévald, semmint a pillanatnyi felé irdnyultabba valik. Az
AACC megy eldl, hogy jelen legyen a szamodra is”. H. B. London, a csaladra torténd
Osszpontositas iigyének alelndke is megtette a maga valdszeriitlen modositasat: ,,Ugy latjuk,
hogy a pasztorok nagy része, akikkel talalkozunk, rosszul képzetteknek tartjak magukat
ahhoz, hogy foglalkozzanak az Utjukba keriild Osszetett pdsztori taniacsadoi ligyekkel. Az
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AAAC készen 4ll arra, hogy felszerelje a XXI. szazadi valdsag ’elhivott szolgait’.

" Christianity Today, 1992. oktober 2. 28. oldal. Idézet Steven J. Cole pasztortdl (How John Calvin led me to
repent of Christian Psychology)

¥ John D. Carter és Bruce Narramore, The Integration of Psychology and Theology, Rosemead Psychological
Series, 1979, 9. oldal
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A keresztyén tandcsaddi mozgalom az Egyesiilt Kirdlysagban sok elgondolast az
USA-bol vett at. Selwyn Hughes, akit sokan a keresztyén tanacsadas atyjanak tekintenek az
Egyesiilt Kiralysagban, az 1970-es években vett részt egy kurzuson a Rosemead Pszichologiai
Foéiskolan. Onéletrajzaban Hughes elmondja, milyen nagyra értékelte az ott eltdltdtt id6t, ahol
megittasult minden egyes sz6tol, amit Clyde Narramore tanitott. De Larry Crabb volt az, aki a
legnagyobb hatast gyakorolta az életére és a keresztyén tanacsadassal kapcsolatos nézeteire.
Tobbet hallunk majd a 2. fejezetben arrdl, hogy miképpen hasznélta Hughes a szervezetét —
Crusade for World Revival — a keresztyén tanacsadas tdmogatasara.

Fellépés a keresztyén tanacsadassal szemben

Az 1980-as ¢években Martin ¢és Deidre Bobgan fejezték ki kétségeiket a
pszichologidnak az egyhdzban novekvd befolydsaval szemben egy konyvsorozatban, melyek
kozott emlithetjiik az alabbiakat: The Psychological Way/The Spiritual Way (A pszichologiai
ut/A  lelki ut, 1979), Psychoheresy: The Psychological Seduction of Christianity
(Pszichoeretnekség: A keresztyénség pszichologiai megrontdsa, 1987) és a The Prophets of
Psychoheresy (A pszichoeretnekség profétai, 1989). Bobganék azt allitottdk, hogy a
pszichoterapia belopakodott az egyhéazba, és erddre talalt sokak elméjében. Felhivtdk a
keresztyéneket, hogy utasitsdk el az emberek pszichologiai véleményeit, és higgyenek Isten
fgéjének elégségességében.

Bobganék alapitottak a Psychoheresy Awareness Ministries-t (kb. Pszichoeretnekségi
Figyelmeztetd Szolgalat), amely rendszeres hirlevelet ad ki a keresztyének tajékoztatasa
végett a pszichoeretnekségrdl, amit 6k Ugy hataroznak meg, mint ,,a vilagi pszichologiai
tanacsadoi elméletek és terapidk egyesitése a Bibliaval”. Hozzateszik: ,,A pszichoeretnekség
egyben az efféle elméletek behatoldsat is jelenti a keresztyén prédikacidba és gyakorlatba,
kiilondsen mikor ellentmondanak a bibliai keresztyénségnek, vagy kompromittaljak azt az
ember természetének, valamint annak vonatkozdsdban, hogy hogyan ¢éljen, és hogyan
valtozik™."

Masok kozott, akik felhivtak a figyelmet a keresztyén tandcsadd mozgalmon beliili
problémakra, emlithetjiik dr. Richard Ganz konyvét: PsychoBabble — the Failure of Modern
Psychology and the Biblical Alternative (Pszichoblabla — a modern pszicholdgia csédje és a
biblikus alternativa, 1993).

A terapias evangélium

E figyelmeztetések ellenére az 1990-es évek a keresztyén tandcsaddi mozgalom
hosszan tarté6 ndvekedését hoztak magukkal. A pszicholdgiai utat kovetve Rick Warren a The
Purpose Driven Church (A cél hajtotta egyhaz, 1995) ezt allitja: ,,Valahanyszor Jézus
taldlkozott valakivel, annak sebeivel, sziikségeivel és érdekeivel kezdte”."" A ,,Miképpen
vonzotta Jézus a tomegeket” cimill fejezetben kijelenti: ,,A legvaloszinlibb kiindulépont az
illetd altal érzett sziikségek... ezt a megkozelitést hasznalta Jézus... Egy jo lizletember tudja,
hogy mindig a vevd sziikségleteivel kezdjiik, nem a termékkel”."

A keresztyén tanacsadas szinpadanak egyik gyiimdlcse az utobbi harom évtizedben
felbukkant uj, terdpias ,.evangélium”, ami a gyiilekezet pszichologiai sziikségleteinek
kielégitésére iranyul. Az evangélium ,,pszichologizaldsdnak™ az a kovetkezménye, hogy az
iizenet nagyon sok bibliahivd gylilekezet sz6székérdl kifinomult valtozason ment keresztiil, s
novekvo egyetértés alakult ki arrol, hogy a binr6l, a haragrol és az itéletr6l szo6lo

19 www.psychoheresy-aware.org/ministry.html
"' Rick Warren, The Purpose Driven Church, Grand Rapids, M1, Zondervan, 1995, 197. oldal
12 Ugyanott, 219, 225. oldalak
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hagyomanyos tanitasok latszolag visszataszitova tették az evangélium ilizenetét a modern
vilagban A Today’s Gospel — authentic, or synthetic? (Napjaink evangéliuma — autentikus,
vagy szintetikus?) kiadvanyban Walter Chantry leirja a modern evangélista lizenetét: , A
hallgatosagot emlékezteti arra, hogy szomoraak, magéanyosak, elcsiiggedtek, €s sikertelenek.
Az élet hatalmas teher a szamukra. Bajok veszik koriil dket. A jovo sotét fenyegetéseket
tartogat. Ezutan a biindsoket felhivja arra, hogy jojjenek Krisztushoz, Aki majd mindezt
megvaltoztatja, és mosolyt varazsolt az arcukra. Ugy festik Ot le, mint holmi kozmikus
pszichologust, aki elsimitja minden problémajukat egyetlen latogatas sordn, az informacids
szoba kanapéjan. Nem emlékeztetnek a Krisztus altal megkovetelt fegyelemre. Meg sem
emlitik, hogy Jézus kovetése aldozatot koveteld és fajdalmas.”"

A kortars dicséret is az igazsagok pszicholdgiai iton torténd kifejezésének eszkozéveé
valt. A modern dalok, melyek felvaltottdk a hagyomanyos, doktrindlisan szilard dicséreteket
az evangelikal egyhazak tobbségében, erdteljesen az énilinkre, az érzelmi sziikségeinkre és
vagyainkra 0sszpontositanak. David Wells a Losing our Virtue (Erényiink elvesztése) cimi
konyvében felhivja a figyelmet a modern dalok terapias jellegére. Istent annyira értékelik,
samennyire képes kimosni a sebeket, enyhiteni a bizonytalansagokat, lecsillapitani a
félelmeket, helyreallitani a belsé rend valamiféle érzését, és megadni a teljesség valamilyen
érzését”. M

Akkora a pszichologiai Ut iranti odaszantsag, hogy sok egyhaz vandorel6adasokat
szervez, hogy gyiilekezeteit segitse a napi élet problémaival valo térédésben. A sziiloknek
szervezett szeminariumok hivatkoznak a gyermekek fegyelmezésével kapcsolatos legtijabb
pszichologiai elméletekre. A hazassagi tanfolyamok segitik felfedezni a partnereknek azt,
amitol szeretetteknek érzik magukat. ,,Id6t szakitanak annak megtargyalasara, hogy miképpen
okoztak egymasnak fajdalmat, ¢és annak felfedezésére, hogy miképpen gyogyitsdk be a
sebeket.”” A kommunikéacioval és a konfliktus-megoldassal kapcsolatos 0j ismeretekre is
szert tesznek.

A helyi keresztyén konyvesbolt jol tele van olyan konyvekkel, melyek megmutatjak a
keresztyéneknek, miképpen kerekedjenek feliil a depresszio, a stressz, a belsé fajdalom, az
alacsony Onbecsiilés és az altaldnos nyomortsag érzésein. Konyvek, melyek vezetést kindlnak
a sikeres ¢let titkaiban, bestsellerek. A Wesley Owen honlap, a keresztyén konyveket aruld
legnagyobb szervezet az Egyesiilt Kiralysagban tobb mint 200 kdnyvet sorol fel, melyek a
keresztyén pszichologiaval és tanacsadassal foglalkoznak.

Ennek a konyvnek az a terve, hogy feltarja a keresztyén tandcsadd mozgalom
tanitasait. Meg kell vizsgdlnunk a Szentirds és a pszicholdgia integralasanak teologiai
indokoltsagat. Meg kell érteniink a gyokereket, ahonnan ez felndvekedett, s ez magaban
foglalja majd a vilagi pszicholdgia olyan emberei elméleteinek is a targyalasat, mint Sigmund
Freud, Carl Rogers, és Abraham Maslow. Meg kell érteniink az eszméket €s elképzeléseket,
melyek a keresztyén tanacsadas magvat alkotjak, mint amilyen az onbecsiilés. Akkor kertiliink
abba a helyzetbe, hogy felbecsiilhessiik, vajon a keresztyén tanacsadas a keresztyén szolgalat
torvényes része, vagy csak egy csald, mely félrevezeti az egyhazat.

B Walter Chantry, Today’s Gospel — authentic, or synthetic?, The Banner of Truth, els6 kiadas 1970, reprint
2007, 64. oldal

' David Wells, Losing our Virtue, Inter-varsity Press, 1998, 42. oldal

' Emmanuel Church Wimbledon Newsletter, The Marriage Course, 2008. jilius-augusztus
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2. fejezet: Keresztyén tanacsadas az Egyesilt Kiralysagban

Mikozben az eszmék, melyek a keresztyén tandcsaddas mozgalom kialakuldséhoz
vezettek, jorészt az Egyesiilt Allamokbol szarmaztak, gyorsan atértek az Atlanti-6cean masik
oldaldra. A doktrindlis biztonsag elveszitése a keresztyén hit alapigazsagai koriil, a hanyatlas
az ismertetd prédikalasban, a kortars dicséret felemelkedése, az egyhaz ndvekedését megujitd
technikdk irdnti novekvd érdeklddés és a jelekre és csoddkra helyezett hangstly olyan vilagias
gondolkodasmodot hozott 1étre a keresztyének kozott az Egyesiilt Kirdlysagban, mely nyitott
volt minden 0 elképzelésre. Sok gylilekezet megnyilt az afféle szolgalatok eldtt, melyek
segitettek a sebesiilt keresztyéneken, s Larry Crabb, James Dobson és masok tanitdsai
ellenéllhatatlanoknak bizonyultak.

A Crusade for World Revival tamogatja a keresztyén tanacsadast

A Crusade for World Revival (Keresztes hadjarat a vilag ébredéséért, CWR) ttord
szerepet jatszott a keresztyén tandcsadasban az Egyesiilt Kirdlysagban. 1965-ben Selwyn
Hughes tiszteletes, egy karizmatikus pdasztor elhatirozta, hogy létrehoz egy szervezetet,
melynek célja a Szentlélek-ébredés ihletése, Londonban kezdve és az egész vildgra
kiterjesztve. Hughes ugy magyardzta, hogy a szivében keresztes vitéz volt, aki fel akarta
hasznalni a hangjat ,,az egyhaz felszolitasdban arra, hogy imadkozzon és higgyen Istenben az
O Szentlelkének kiarasztasaért a vilagegyhazban. Az egyetlen sz, amit el tudok képzelni
ennek leirdsara az ébredés. Igy ennek a kegyes szervezetnek a neve a Keresztes hadjarat a
vilag ébredéséért kell legyen™. '

A 70-es évek elejére az ébredés még nem kezddott meg. Hughes onsegélyz6 ,,Elet az
Gj dimenzidban” szeminariumokat tartott az Egyesiilt Kiralysigban mindeniitt. gy
magyarazza: ,,Ezel6tt a hangsuly az evangelizacion és az ébredésen volt, most azonban
erételjes elmozdulas tortént a keresztyének tanitdsa és felvértezése iranyaba, hogy képesek
legyenek banni az élet problémaival és nehézségeivel a bibliai alapelvek alkalmazasin
keresztiil”." Osszeallt Trevor Partridge-zsel, aki a Seattle Bible College-ben tanult
pszichologiat.

Mikor a CWR mér tiz éve létezett, Hughes ugy dontott, hogy a jovojére dsszpontosit.
A pszichologiai tandcsadas felé torténd elmozdulas allt eldtte. Mikozben a CWR
szeminariumainak latogatottsaga magas volt, Hughes megértette: ahhoz, hogy vezetové
valhasson a keresztyén tandcsadas teriiletén, némi tovabbképzésre van sziiksége. Ezért
beiratkozott a Rosemead Graduate School of Psychology tanacsado kurzuséara az USA-ban. A
Rosemead iskoldban hallott Larry Crabbrol, egy energikus pszichologusrol, aki a szilard
bibliai alapjairdl volt ismert.

Hughes olvasta és tanulméanyozta Crabbot, mert 6t latta a tandcsaddé mozgalom
jovobeli intellektudlis erejének. Crabb konyveit elsérendiieknek talalta: ,,A szivem mindentdl
rezonalt, amit csak mondott. Egyre jobban akartam taldlkozni ezzel az emberrel.” Hughes
kivansaga teljesiilt, mikor részt vett egy egyhetes kurzuson a Bibliai Tanacsadas Egyetemén
az USA-ban. Ahogy Crabbot hallgatta, egyre csak azt mondogatta maganak: ,,Ez az, amit
egész életemben kerestem”!"® Hughes taldlkozdsa Crabbal atformalta a gondolkodéasat. Azt
mondja, gy érezte, mintha valaki egymillié dollart adott volna neki. Felbecsiilhetetlen
eszméket tanult meg, melyeket fel tudta hasznalni a CWR tanicsadd tanfolyaminak
ujjaépitésében, igy azokat még hatékonyabba tegye az embereknek a problémaikkal

' Selwyn Hughes, My Story, CWR, 2004, 219. oldal
7 Ugyanott, 263. oldal
'8 Ugyanott, 293. oldal
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kapcsolatos segitség nyujtasaban. Crabb elképzeléseit felhasznadlva Hughes meg volt arrol
gy6zddve, hogy a CWR még jobban képes hozzajarulni a biblikus tanacsadashoz az Egyesiilt
Kiralysagban. Végiil Hughes megtalélta a valodi elhivasat — nem a vildg-ébredést, hanem a
pszichologiai tanacsadast.

Az évek soran a keresztyén tanadcsadé mozgalom két vezetdje olyan szoros kapcsolatot
apoltak, hogy Crabb irta a Christ Empowered Living (Krisztustol indittatott élet, 2001) cimi
konyv elészavat, melyben Hughes leirja a tandcsaddi modelljét. Crabb dicsérte régi baratjat.
,Egy dolgot tudok. A tanacsadas teriiletének sziiksége van bolcs hangra, ami belebeszél a
zlirzavarunkba, ami kiemel benniinket az Onimadatunkbol, és eliranyit a Krisztussal vald
talalkozas felé, aminek megvan a hatalma arra, hogy ténylegesen megvaltoztassa az ¢letiinket.
Selwyn ezen a hangon beszél.”"

A 90-es évek elejétdl kezdve a CWR tanfolyamokat tartott a keresztyének felkészitése
végett a tandcsadas elméletére és gyakorlatira. A CWR szerint ,,tanfolyamaink érdekfeszitd
skalaja képzést biztosit azok szamara, akik a sziviikon viselik, hogy minden szinten
segitsenek masoknak. Tanfolyamaink megkiilonboztetd jellemzdje az, hogy valamennyi
szilard biblikus alapokon all, és integralja az emberi személyiség biblikus értelmezését a
tanacsadas legjobb kortars modelljeivel”.® Itt fontos megjegyezni, hogy a CWR modellje,
mint a legtobb keresztyén tanacsadasi modell az Egyesiilt Kirdlysagban, a megkozelitésében
integracionista, s keveri a viladgi pszichologidbdl szarmazo elképzeléseket a bibliai
tanitasokkal. Ez fontos dolog, amire majd a 4. fejezetben tériink vissza. Nagyon érdekes
kérdés, hogy miképpen valt egy, a vilag ébredésének tdmogatasat zaszlajara tiizé szervezet a
keresztyén tanacsadas vezetd tdmogatdjava az Egyesiilt Kiralysagban?

A CWR odaig fejlesztette a tandcsadoi szolgdlatat, hogy manapsdg mar az egész
vilagra kiterjedéen kinal forrasokat és képzést, kezdve a vided programoktol és rovid
tanfolyamoktol egészen az atfogd, professziondlisan elismert programokig, beleértve a
Baccalaureus Artium szintet a teologidban és a tanacsadasban, egylitt a Londoni Teoldgiai
Iskolaval. (A CWR arra is haszndlja pésztori tanacsadoi iiléseit, hogy tanitsa a legfrissebb
eszméket a doktrindlisan tévelygd *ébredd egyhaz’ mozgalombol.)

A Londoni Teoldgiai Iskola

A Londoni Teologiai Iskola, ami egy felekezet-k6zotti evangelikal teoldgiai foiskola,
mely egyetemi, és posztgradualis képzést kindl a teoldgidban és a tanidcsadédsban, elismeri a
CWR rahatésat a tanacsadoi programjara. ,,A Selwyn Hughes altal 1965-ben alapitott CWR
nagy befolyasra tett szert az irodalman, a szemindriumain ¢és felkészitd programjain keresztiil
foleg a tanacsadas teriiletén. Egyiittmiikodésiink a CWR-rel, ami 1998-ban kezd6dott, az
Egyesiilt Kiradlysdgban egyediilallo tanacsadoi képzést eredményezett, ami veszi a legjobbat,
amit a vilagi modellek kinalni képesek, integralja a bibliai, és teologiai alapelvekkel, és ebbdl
az integralasbol épit fel egy olyan tandcsadoi gyakorlatot, mely egyszerre professziondlisan
elfogadott, és hiiséges a bibliai és a keresztyén alapelvekhez.””

A Londoni Teologiai Iskola megmagyardzza, hogy a keresztyének gyakorta érzik
magukat tehetetlennek azokkal az érzelmi sebekkel szembesiilve, amik az embereket érik.
»Hogyan tudunk reménységet vinni a kabitészerezés, az aggodéds, az erdszak A4ltal
elfonnyasztott életekbe? A Teoldgia és Tandcsadas tanfolyamunk, aminek a célja a keresztyén
tanacsadok felkészitése a legprofessziondlisabb mércék szerint, fel fogja szerelni ont is az
ehhez sziikséges ismeretekkel és jartassaggal.”** Ez egy integracios megkozelités.

¥ Selwyn Hughes, Christ Empowered Living, E18szor Larry Crabbtol, angliai kiadas, 2005. CWR, 2. oldal

2 A CWR honlapja: szeminariumok és tanfolyamok, gondoskodas és tanacsadas

I London School of Theology, Undergraduate Prospectus, 2007

22 A Watford Christian Counseling Service honlapja, ami a Londoni Teoldgiai Iskola egyik kihelyezett részlege
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A Keresztyén Tanacsado Tarsasag (Association of Christian
Counseling, ACC)

A Keresztyén Tanacsadod Tarsasag 1992-es megalapitasa hitelességet kolcsonzott a
tandcsadasnak szerezni sok gyiilekezet szemében. A keresztyén tandcsadd szervezetek
képviseldinek targyaldsait kovetéen az Egyesiilt Kiralysagbol mindenfelél megegyezés
sziiletett arrdl, hogy létre kell hozni kozos, egységet biztositd szervezetet, mely képes lesz az
egész nemzetre kiterjeddé mércéket, valamint a tandcsadok akkreditalasanak rendszerét
kidolgozni, melyet a gyiilekezetek, és egyéb szervezetek széles kore elfogad. Az ACC ugy
hatarozta meg a tandcsadast, mint ,tevékenységet, amely megprobal segitségére lenni az
embereknek az alkotd valtozas és novekedés felé¢ vezetd uton, életiik barmely, vagy minden
Osszetevdjének vonatkozasaban, gondoskodd kapcsolatokon keresztiil, valamint egyeztetett
viszonylagos korlatokon beliil, amit az a tandcsadd végez, aki keresztyén vildgnézettel,
értékekkel és feltevésekkel rendelkezik™.”

Az ACC elismeri, hogy a keresztyének kozott a megkdzelitések nagy valtozatossaga
all fenn a tanacsadds vonatkozasaban, ami rendkiviil sok erkolcsi és gyakorlati iranyelv
1étjottehez vezetett. Az ACC rendelkezik 29 olyan angliai szervezet listdjaval, melyek
mindegyike biztosit képzést azok szamadra, akik meg akarjak tanulni a tanacsadas fortélyait.

A keresztyén tanacsadoé szolgalatok példai

(i) A Spurgeon Fodiskola (Spurgeon’s College)

Az 1990-es évektdl kezdve képzett a Spurgeon Fdiskola didkokat a tanacsadas
fortélyaira. A Spurgeon tanfolyamait a Central School for Counseling Training (A
Tanacsadas-oktatas Kozponti Iskoldja, CSCT) allitotta 0Ossze, €s a Counseling and
Psychotherapy Central Awarding Body (A Tanacsadas és a Pszichoterapia Kozponti Dontnoki
Testiilete) biralta el, mindkettd vilagi szervezet. A fdiskola elmagyardzza, hogy ezek a
tanfolyamok 0OsszetevOkként a Brit Tandcsadd és Pszichoterdpids Tarsasdg (British
Association for Counseling and Psychotherapy) professziondlis akkreditdciojdhoz sziikséges
kritériumok eléréséhez is elismertek. ,,Noha a CSCT tanfolyamai nem kizardlagosan a hiten
alapulnak, ezeket a Spurgeon Fdiskola keresztyénjei tartjdk, egyedi lehetdséget biztositvan
ezzel arra, hogy a professziondlisan elismert vilagi tanfolyamokat keresztyén kornyezetben
latogathassuk. A didkok ezt gyakran serkentd és kifizetddd tapasztalatként élik meg.”** A
kijelentés, miszerint a tanfolyamok tartalma nem kizarolagosan a hiten alapszik némileg
alnok, mert a CSCT olyan vilagi szervezet, melynek célja olyan képzések biztositasa, melyek
a vilagi tanacsadoi foglalkozas gondolkodasat tiikrozik vissza.

A Spurgeon Fdiskola hiszi, hogy fontos dolog felkésziteni a didkokat a vilagi
tanacsadas fortélyaira, hogy képesek legyenek olyan okleveleket szerezni, amiket a Brit
Tanacsadd ¢és Pszichoterapids Tarsasdg is elfogad. Mas szoval a Spurgeon Fdiskola a
pszichoterapeutak kiképzo kdzpontjava valt.

(ii) Az Evangelikal Szovetség (Evangelical Alliance)

Az Evangelikal Szovetség a CWR-rel egylittmiikodve megrendelt egy felmérést a
gylilekezetekrdl, amit a Lelkészi Tanulmanyok Kozpontja végzett el Walesi Egyetemen. A

» Az ACC honlapja, misszios nyilatkozat, keresztyén tanacsadas
# A Spurgeon’s College honlapja
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kutatast ugy végezték el, hogy atfogd kérddivet kiildtek a Szovetséghez tartozo gyiilekezetek
2570 vezetdjének. A kérdoiv eredményeit, melyet 754 valaszra alapoztak, 2000
szeptemberében tették kozzé. Dacdra az alacsony valaszadasi aranynak, a kutatok azt
allitottak, hogy a papsag és mas egyhazi vezetok 53 szazaléka fontolgatta a szolgalat feladasat
a rajuk nehezedd, talsagosan nagy nyomds miatt, és 38 szazalékukat maga ald gylirte a
pasztori gondoskodas kovetelményeinek Osszetettsége, amivel szembesiiltek. Stresszt a
kétharmaduknal allapitottak meg a legszokdsosabb pdsztori probléma gyandant, ezutan
kovetkezett a hazassagi tanacsadas, a haldleset, a maganyossag ¢és a depresszio.

Ki szolgal hat a szolgaloknak? A valasz, ami az Evangelikdl Szovetség elméjében
megfogalmazodott: a keresztyén tandcsado. A kérdéiv eredményeit igazolasképpen hasznaltak
fel a Pasztori Gondoskodas Halozatanak felallitisadhoz, amit abbodl a célbdl hoztak 1ére, hogy a
papsagnak ¢és a tobbi keresztyén vezetOonek egészségiigyi ellendrzéseket, kedvezményes
szabadsagolast, képzést és tandcsadast biztositsanak. A Szovetség mély elkotelezettsége a
keresztyén tanacsadd mozgalom irant vilagosan kideriil a honlapjukrol, ami egy sor szervezet
linkjét is tartalmazza, példaul: CWR, Institute of Counseling, Oxford Christian Institute for
Counseling, a Walking Wounded honlapja, és a Cornerstone, egy londoni székhelyii
professzionalis tanacsadd és pszichoterapids szolgalat, hogy csak néhényat emlitsiink a
kozismertebbek koziil.

(iii) Churches’ Ministerial Counseling Service (Gyulekezeti Lelkészi
Tanacsadé Szolgalat)

A pszicholdgia tandcsadést olyan értékesnek hiszik a Szabadegyhédzak gyiilekezetei,
hogy professzionalis tanacsadok halozatat szponzoralja a Baptista Unio, a Metodista Egyhaz,
az Udvhadsereg, az Egyesiilt Reformatus Egyhdz, és a Szabadegyhazak Csoportja (mely a
Szabadegyhazak gyiilekezetei nevében 1ép fel), ami a lelkészeknek és a csaladjainknak nyujt
szolgaltatasokat. A szolgalatot a Baptista Unié miikddteti, és olyan kelléen képzett
professzionalis tanacsadokat biztosit, akikhez névteleniil is lehet fordulni.

A Churches’ Ministerial Counseling Service (CMCS) honlapja igy magyarazza: ,,A
szolgalattal egyiitt jarhat annak stressze is, €s a lelkészek nem mentesek a mindennapi ¢€let
egyéb, a csaladi, vagy személyes koriilményeikbdl fakadd problémaitél sem. Nem mindig
helyénval6 egy kollégatol, vagy idésebb személytdl keresni a tdmogatast a gyiilekezetben,
vagy a szervezetben, ezért a CMCS megszervezte a bizalmas hozzaférést a fiiggetlen
segitséghez.” S mibe keriill mindez? A tanacsaddk professziondlis dijazast kapnak, ami
gyakran meghaladja a lelkészek anyagi lehet6ségeit, igy az Osszes gylilekezet és szervezet
egyetértett abban, hogy kifizetik a kiilonbséget a teljes dij, és akozott, amit a kliens
megengedhet magéanak.

Ahhoz, hogy a CMCS alkalmazza, a tandcsadonak diplomat kell szereznie, ¢és
akkreditaltatnia kell magat egy tandcsadd/pszichoterapids szervezetbe. Emellett a
tandcsadonak tisztelnie kell a keresztyén kornyezetet, ahonnan a kliensei jonnek, valamint a
konkrét gyiilekezeti hagyomanyaikat is, de nem kell keresztyénnek lennie.”

A pszichoterapiaba vetett hit akkora, hogy az evangélium szolgaldi meg vannak roéla
gy6zdédve: a CMCS szolgaltatasa megbizhatd, mert a tandcsadoéit elismeri a Brit Tanacsado és
Pszichoterapias Tarsasag (BACP). Megdobbentd, hogy keresztyén szolgalok vetették a
bizalmukat a BACP-be, de még megddobbentdbb, hogy sziikségé érzik az iranyitdsmentes
pszichoterapianak a problémaik kezeléséhez. Vajon a minden vigasztalas Istene, Aki Pal
apostolt is vigasztalta minden nyomortisagaban, manapsadg képtelen megvigasztalni a
megzavarodott szolgalokat? (2Kor1:3-4)

2 A CMCS honlapja
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(iv) All Souls (Minden Lélek), Langham Place

A vilagi pszicholdgia és a keresztyén tandcsadas otvozése anglikan elfogadasanak
egyik példaja Langham Place-beli All Souls Church, mely a sebesiilt és depresszids
keresztyéneknek alakitott ki tanacsado szolgalatot. A kezdeti szolgaltatast egy pszichologus
biztositotta, aki kapcsolatban allt a CWR oktatasi programjaval. 2007 jaliusdban Helen
Willcox csatlakozott az All Souls csapatahoz, mint a pasztori tandcsadés tarsszolgaloja.
Tapasztalata a St. Helen’s Bishopgate-ben megtanitotta arra, hogy a keresztyének nehéz
problémakkal szembesiilnek. ,,Megértettem, mennyire Osszetett volt a dolgok némelyike,
amikkel a keresztyének szembekeriilnek, s mennyire korlatozottak a forrasok a
megsegitésiikre.” Ez a bepillantas vezette 6t arra, hogy tanacsadoi képzésen vegyen részt, és
végezzen el egy tanacsadoi tanfolyamot a Spurgeon Foéiskolan. ,,Szeretném a képzettségemet
felhasznalni az All Souls szervezetében, és segiteni az egyéneket abban, hogy egyre inkabb
Isten népévé valjanak, dacara egyes rombold megtapasztalasoknak, amikkel az emberek
szembekeriilnek.”*® Sok mas févonalii evangelikal anglikan gyiilekezet is lelkes partnerévé
valt a ndvekvo keresztyén tanacsadd mozgalomnak az Egyesiilt Kiralysagban.

A keresztyén tanacsado ipar megkérddjelezése

A keresztyén tandcsadé mozgalom elsdprd erejli hullamként soport végig Amerikén,
majd egy évtized elteltével az Egyesiilt Kirdlysagon is. Ez mara jol szervezett iparagga valt,
¢s aligha van olyan gylilekezet az orszdgban, mely valamiképpen ne lenne érintett. A
keresztyén hit legtobb daga, beleértve a karizmatikusokat, az evangalikalokat és az
anglikanokat, buzgdn felkaroltdk mindazt, amit ez a mozgalom kinalt. Egyes gyiilekezeteknek
megvan a maga tanacsadoi szolgéltatisa, méasok tanacsadokat képeztek ki, megint masok
tanacsaddi szeminariumokat tartanak a tagjaiknak, s legtobbnek vannak onsegélyzd konyveik
a konyvespolcaikon, valamint a legtobb gyiilekezet az érzelmi problémakkal kiizd6 tagokat
tanacsadasra kiildi. Akkora a keresztyén tanacsadoi mozgalom elfogadottsaga, hogy a New
World Alive konferencia 2008-ban szeminariumokat tartott Helen Willcox vezetésével az
Onbecstilésrdl, a depressziorol és a kozeli hozzatartozé elhunytardl, aki a Langham Place-beli
All Souls tanacsadé szolgalatanal dolgozik.

Figyelemre mélto, hogy csak kevés publikalt brit kritikai anyag létezik a CWR, a
Londoni Teologiai Iskola, az Evangelikal Szovetség, a Spurgeon Foiskola, a Pasztori
Gondoskodas ¢és Tanacsadds Tanacsaddinak Anglikan Szovetsége, a Gyiilekezeti Lelkészi
Tanéacsad6 Szolgalat, valamint a Langham Place-beli All Souls altal vezetet keresztyén
tandcsadd mozgalommal szemben. Létezik azonban sok ,nem publikalt” péasztor és
gylilekezet, akik ellenzik ennek a mozgalomnak a timogatd ideologiajat.

2008 jaliusdban egy cikk jelent meg az FEvangelicals Now lapban, ami
megkérdojelezte a keresztyén depresszidos mozgalom bizonyitvanyait. Nancy Lambrechts
megkérdezte, miért kell a gylilekezetnek ,,Isten népét professzionalistakhoz kiildeni, hogy
dijfizetés ellenében beszéljenek a szenvedéseikrdl, a fajdalmaikrol, vagy a biineikrdl? A
kognitiv terapeuta nincs felkésziilve Isten népének megsegitésére, batoritdsara, feddésére,
vagy helyesbitésére, vagy arra, hogy valddi vigasztalast nyudjtson nekik a szenvedéseikben.
Miért hagyjuk, hogy a klinikai professzionalistdk jatsszak a gyiilekezet kozosségének
szerepét? Mert medikalizaltuk az emberi szenvedést €s biint, és azt gondoljuk, hogy a vélasz
elsdsorban orvosi, és nem lelki. Miképpen segitik az evangelikdl vezetdk azokat, akik
szenvednek, és megprobalnak megkiizdeni az élet probaival?” Nancy Lambrechts
megkérdezi: ,,Nem csapott be és vezetett félre minket a depresszids ipar mitosza, amit a sajat

2 Az All Souls honlapja
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kereskedelmi hasznukra és hitelességiik alatamasztisara koholtak? Egyszerien csak
elfogadtuk volna a csalast, nem véve észre hogy mi a legjobb és igaz?”?”’

Ez a cikk olyan volt, mint egy, az angliai keresztyén tandcsadé mozgalom szivének
irdnyitott nyilvesszd. Diihodt valaszreakcioval kovetelték a szerkeszt6tdl, hogy azonnal
tordlje a cikket az Evangelicals Now elektronikus valtozatabol azzal az tirliggyel, hogy egyes
depresszioban szenvedd emberek képesek abbahagyni az antidepresszansok szedését, és
képesek Ongyilkossagot elkdvetni. (A depresszid témajaval kiilon konyvben fogunk
foglalkozni.)

7 Evangelicals Now, Nancy Lambrechts:,,Depression industry”, 2008. julius
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3. fejezet: A keresztyén tanacsadas céljai

Mi hat a célja a keresztyén tandcsadasnak? Mi az, amit a tanacsaddo mozgalom elérni
remél? Ebben a fejezetben megvizsgaljuk a keresztyén tanacsadd mozgalom legnagyobb
nevei koziil néhanynak a nézeteit, kozottiik dr. Kirsten Birkett, Frank Minirth és Paul Meier,
David Seamands, Larry Crabb, Selwyn Hughes, Garry Collins és James Dobson nézeteit,
hogy megértsiik a pszicholdgiai tandcsadoi szolgalatot alatdmaszto érveiket.

Dr. Kirsten Birkett

A The Essence of Psychology (A pszichologia lényege, 1999) cimi konyvében dr.
Kirsten Birkett, keresztyén apologetikai ird és az Oak Hill Teoldgiai Kollégium eldaddja azt
allitja, hogy a depressziotol szenvedd személy képes lehet intellektudlisan jol megragadni az
evangélium igazsagait, de a mentalis betegsége miatti akadaly meggatolja ezeknek az
igazsagoknak a teljes élvezetében és teljes megélésében. Azt mondja, hogy ,,ha az elménk
nem milkodik megfelelden — ha az ismereteink nem sziirddnek at helyesen a hiedelmeink
tobbi részén — akkor elménknek kezelésre van sziiksége fliggetleniil attol, hogy mennyit
‘tudunk’. A terdpia keresése nem jobban én-kdzpontl és dnmagaval szemben elnézd dolog,
mint mikor valaki torétt 1abbal korhazba megy. S nem vadoljuk az embereket azzal, hogy
onmagukkal szemben elnézéek, mikor gydgymoddot keresnek a torott labukra.”?®

Birkett arra buzditja a keresztyéneket, hogy ugy tekintsenek a terapids tanacsadasra,
mint a hitlik hasznos kiegészitésére. Megkozelitése teljességgel pragmatikus — ahogyan torott
labbal orvoshoz kell menniink kezelésre, ugy kell elmenniink a terapeutdhoz az elménket
kezelendd, mikor nem gondolkodunk helyesen. Hiszi, hogy ha az elménk nem miikodik
megfelelden, akkor a terapeuta az, aki segitségiinkre lesz a gondolkodasunk megjavitasaban.

De mit ért & ,,mentalis betegség” alatt? Mi az a bizonyos allapot, ami blokkolja az ige
hatékonysagat és elégségességét? Ez valami sz€lsOséges, irraciondlis betegség, vagy a
depresszio, illetve az aggodalom valamely formaja, amit valamikor a legtobb ember
megtapasztal? Dr. Birkett a legtobb tanacsaddval egyetértésben az utobbit érti alatta. A
,normalis” nyomasok végiil lenulldzzak az fge hatékonysagat. Ez a pragmatikus megkézelités
azonban nem a Szentirds megkozelitése. Isten fgéje ,hasznos a tanitasra, a feddésre, a
megjobbitasra, az igazsagban vald nevelésre, hogy tokéletes legyen az Isten embere, minden
jo cselekedetre felkészitett” (2Tim3:16). Egy szd sincs a Szentirasban, mely azt sugallna,
hogy a depresszio blokkolja az Ige hatékonysagat, ezért nincs hely a pszicholdgiai technikak
szdmara a keresztyén elméjének atformalasaban.

Frank Minirth és Paul Meier

Frank Minirth és Paul Meier keresztyén pszichiaterek erdteljesen sikra szallnak a
tandcsadas mellett a Happiness is a Choice (A boldogsdag egy valasztas, 1994) cimi
konyviikben. Szomoruak, amiért egyes kozéposztalybeli emberek ginyoltadk azokat, akik
professzionalis tanacsadast kerestek, s levontak azt a naivitasuk és védtelenségiik szintjére.
,»Ha vezetést kapunk egy értelmes keresztyén pasztortdl, vagy professziondlis tanacsadotol, az
segitségiinkre lehet abban, hogy gydzelmet adjon az illetd életét latszolag elboritd stressz
felett. Megkapni és alkalmazni valaki életére a jO mindségli keresztyén tandcsadast azonos
jelentésti a tanitvadnysaggal. Isten sok embert szentel meg (magatartdsukban ¢és
viselkedésiikben Krisztus hasonlatossagara formalja at Oket) ugy, hogy 0Osszehozza Oket

2 Kirsten Birkett, The Essence of Psychology, Matthias Media, 77-78. oldal
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szeretd ¢és ¢les elméjli pasztorokkal, tandcsadokkal — s6t néha még pszichiaterekkel is. Soha
ne szégyelljiink tandcsaddson részt venni, ha az élet stresszein kell tiljutnunk.”®

A Meier Klinika, az egyik legmegbizhatobb név a keresztyén tandcsaddsban a
honlapjuk szerint, azt allitja, hogy 1976 ota adott valaszokat az ¢€let problémaira. Klinikaink
annak szentelték magukat, hogy biztonsagos kornyezetet biztositsanak, ahol a férfiak, a nék és
a gyermekek képesek feldolgozni azokat a dolgokat, melyek elraboljak toliik az elégedettséget
¢s az Oromot az életben. Egyilittmikodve életek allnak helyre naponta. Egyének, parok és
csaladok ezrei élveznek ma termékenyebb, beteljesedettebb és 6romtelibb életet.

Miképpen tudhatjuk, hogy tandcsadasra van sziikséglink? A Meier Klinika honlapja
szerint, ,,ha arra gondolsz, hogy vajon a tandcsadas hasznos lenne-e a szdmodra, van itt
néhany kérdés, ami tegyél fel magadnak. FErezted-e magad valaha is szomorunak,
csalodottnak, vagy maganyosnak? Frzed-e magad haragosnak, ingeriiltnek, vagy
iranyithatatlannak? FErzed-e magad nagyon izgatottnak, faradtnak, vagy biinosnek?
Ugyanazokat a fo problémadkat tapasztaltad-e meg otthon, a munkaban, az iskoldban, a
szomszédoknal? Megfigyeltél-e valamiféle valtozast abban, ahogyan alszol, eszel,
gondolkodsz, vagy érzel az élettel kapcsolatosan? Negativan befolyasolta az életedet az,
ahogyan érzel? Nehéz beszélned az érzéseidrdl a csaladdal, vagy a baratokkal? Vajon a
maganéleted, a munkad, és/vagy a csaladi és barati kapcsolataid bonyolultabbak, mint
szerinted lenniiik kellene?

Ha e kérdések barmelyikére IGENNEL valaszoltal, akkor jo otlet lehet egy
tanacsadoval beszélni (terapeuta, vagy mentélis egészség-tanacsadd néven is ismeretes). Az
emberek nagyon sok okbdl vesznek részt tanacsadason. A tanacsadas segit jobban megérteni
az érzéseidet és problémaidat, és segit megtanulni, hogyan lehet hatékonyabban kezelni
azokat a mindennapi életedben.”® Itt meg kell jegyezniink, hogy csak nagyon kevés ember
van, akik nem valaszolnanak igennel ezekre a mindent atfogd kérdésekre. A Meier Klinika
tehat latszolag azt sugallja, hogy valdjaban minden keresztyénnek sziiksége van tanacsadasra.

Selwyn Hughes a CWR-t6/°’

Selwyn Hughes elmagyarazza, hogy mint ,,a keresztyén élet elsddleges megfigyeldje
tobb mint 50 éven 4t Ujra és Ujra beszéltem sok emberrel, akik hangosan tinédtek azon, hogy
ha egyszer Krisztus benne van az életiikben, akkor miért képtelenek feliilkerekedni a bénitd
aggodalmakon, félelmeken, kényszeritd gondolatokon, vagy a gyotré és rogeszmés
viselkedésformakon, melyek néha szorongatjak Oket”.** A Christ Empowered Living cimii
konyvében elmondja, miképpen értette meg, hogy a vilagi pszichologia pszicholdgiai
igazsagai sokat kindlhatnak a keresztyén egyhaznak. Hughes értéket lat Albert Ellis racionalis
emotiv terapia-modelljében, soét ezt irta: ,Nekem semmi problémam sincs az ABC
viselkedéselmélettel,” s gyakran hasznaltam is tanacsadas kozben”.** Alfred Adler célorientalt
pszichologidja segitett Hughesnek megérteni az emberi viselkedést. ,,Adler, a pszichologus
mondta, hogy a legjobb mddja a viselkedés valamely egységének a megértéséhez, ha
megkérdezziik onmagunktol: Mi az a cél, amire a viselkedés iranyul?”*

Hughes hiszi, hogy emberi lényekként az identitdsunk ,.harom dologtdl fiigg: az
érzéstol, hogy valakit feltétel nélkiil szeretnek, valaki sajat értékének érzésétdl, valamint a

* Frank Minirth és Paul Meier, Happiness is a Choice, Fleming H. Revell, 1994. 98. oldal
30 Paul Meier honlapja. Keresztyén tandcsadas: mit varhatok?

3 CWR: Crusade for World Revival = Keresztes hadjarat a vilag ébredéséért — a ford.

32 Selwyn Hughes, Christ Empowered Living, 11. oldal

33 ABC = Applied Behavior Change — alkalmazott viselkedés-véltozas - a ford.

3 Ugyanott, 239. oldal

3% Ugyanott, 123. oldal
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jelentés és a cél érzésétol”.*® Hughes igy folytatja: ,,Ez a szomjusag a lelkiinkben hiizodik meg
a személyiséglink legtobb problémaja mogott, ha nem elégittetik ki Istenben. Vegyiik
majdnem barmelyik pszichologiai problémat, s mikor keresztiilvagjuk magunkat minden
egyes cimkén, amit a pszicholégusok adnak a kiilonféle feltételeknek, eljutunk a személyhez,
aki nem ¢érzi, hogy nagyon szeretnék, vagy csak csekély értékiinek, esetleg értéktelennek tartja
magat, illetve ugy érzi, hogy nincs értelme, vagy célja az életének. A problémak akkor
kezdbdnek, mikor megprobaljuk lelkiink nagy sziikségleteit Istenen kiviil kielégiteni.””’

Hughes hiszi, hogy a keresztyének tomegei vannak abban a helyzetben, hogy ¢letiiket
¢s erejiilket nem annyira Istentdl, mind inkébb az attol a céltol valo fiiggdségbdl meritik, amit
ugy vélnek, hogy el kell érni ahhoz, hogy az ¢letiik miikodoképessé valjék. ,,Az emberek, akik
tovabbra is igy élnek, torekedvén azok felé a célok felé, melyekrdl tévesen hiszik, hogy életet
adnak nekik és legy6znek minden akadalyt a sajat bels6 energidjuk és képességeik puszta
erejével, rendkiviil sériilékenyek a személyes problémadkra. Az egyik pszichologus ugy irja le
ezeket az embereket, mint pre-neurotikusakat abban az értelemben, hogy noha pillanatnyilag
nem tapasztalnak meg neurotikus problémaékat (szélsdséges ¢és legyengitd érzelmeket),
varomanyosai ezeknek, és barmelyik pillanatban elbukhatnak az idegbetegségben.”*

Vilagszerte keresztyének szdzezreit lehet leirni eld-idegbeteg allapotban levéknek.
Hughes Freudra hivatkozik a pre-neurotikus elméletét megmagyardzand6. ,,Freudnak
tulajdonitjak a kovetkez0 kijelentést (akér egyetértiink a pszichologidjaval, akdr nem, a szavai
nagyon meélyenszantdak): Az idegbetegség az egyik fajdalom felcserélése a masikkal.” Az
emberekkel vald foglalkozasbol meritett sajat tapasztalatom alapjan ehhez hozzatenném: Az
idegbetegség fajdalma sokkal konnyebb fajdalom ahhoz, hogy szembeszalljunk vele és
elhordozzuk, mint annak az érzésnek a fajdalma, hogy méltatlanok, haszontalanok, és
céltalanok vagyunk... A lehetd legrosszabb érzelmi érzés, amit valaki megtapasztalhat, annak
megérzése, hogy nem szeretik, és nincs oka ra, hogy 1étezzen a Foldon. Ez az érzés annyira
pusztito a I¢élek szdmara, hogy darabokra tépné, ha nem létezne egy ontudatlan mechanizmus,
mely lecsillapitja ezt az érzést, és atsegiti az illett ezen az embert probaléd idészakon. Néha a
depresszio lehet a védelem ezzel a pusztitissal szemben.”

Freud tanitasat a tudatalattirol is névértéken fogadja el Hughes. ,,A gondolkodasunk
legnagyobb része a tudatalattinkban megy végbe. A legtobbszor tudatdban vagyunk annak,
amit gondolunk, de a gondolkodasunk még akkor is folytatddik, mikor nem vagyunk annak a
tudataban... Egyesek azt hiszik, hogy minket ugyanannyira befolydsolnak a tudatalatti
gondolataink, mint azok, amelyeknek a tudataban vagyunk.”*

Hughes valahogy igy irja le a pszichologiai modelljét: ,,Amig az ember eléri a hite
szerint elérendd célt, biztonsagot, jelentdséget €s méltosagot, addig nem valdszinili, hogy a
pszichologiai problémak varomanyosava valik. Mikor azonban elveszti annak a célnak a
latasat és feladja a cél elérésének reménységét, a tudatalatti képes enyhiti a depresszé érzelmi
nyomasat. Sok ember soha nem éri el a célokat, melyekre vagynak. Soha nem tapasztalnak
meg elégedettséget.... Tomegek élnek igy az egyhazon beliil és kiviil egyarant. Itt azonban
fellép annak veszélye, hogy ezek az emberek konnyedén véaromanyosaiva valhatnak a
mélyebb érzelmi problémaknak.”"'

David Seamands

36 Ugyanott, 109. oldal
7 Ugyanott, 113. oldal
¥ Ugyanott, 145. oldal
¥ Ugyanott, 148-149. oldal
4 Ugyanott, 235. oldal
! Ugyanott, 152-153- oldal
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David Seamands nagy név a keresztyén tanacsaddé mozgalomban. O a liberalis Asbury
Teoldgiai Szemindriumban a pasztori szolgéalatok professzora, valamint az Egyesiilt Metodista
Egyhaz lelkésze volt. Uttord volt a keresztyén tanacsadas teriiletén, s ennek ismerték el a
Keresztyén Tandcsadds Kongresszusan 1992-ben, ahol James Dobsonnal, Larry Crabbal és
Gary Collinsszal egyiitt megkapta a ,Paraklesis” dijat. A tanacsaddsnak arra a teriiletére
Osszpontositott, ami a memoria gyodgyitdsa néven ismeretes. Két konyve a Healing for
Damaged Emotions (A seériilt érzelmek gyogyitisa, 1981) és a Healing for Memory (A
memoria gyogyitasa, 1985) a keresztyén tandcsadd mozgalomban résztvevok kozott sokaknal
,»a belsd gyogyitas Biblidinak™ szdmitanak.

Seamands hiszi, hogy sok 06szinte, a Szentlé¢lekkel betoltott keresztyénnek sulyos
problémaik vannak, melyekbdl szabadulasra van sziikségiik. 1966-ban 0j pasztorként
elmondott egy prédikaciot ,,A Szentl¢lek és a sériilt érzelmeink meggyogyitdsa” cimmel. A
szolgalat utan dr. Smith, egykor maga is lelkipasztor, konnyezve megvallotta Seamandsnak,
hogy mindig is volt az 6szinte embereknek olyan csoportja, akiknek soha nem tudott segiteni.
,»Hiszem, hogy koziilik sokan a Szentlélektdl betoltott keresztyének voltak. De voltak
problémaik. Elhoztdk ezeket nekem, és megprobaltam segiteni. De semennyi tanacs,
semennyi Ige, semennyi ima a résziikrél nem volt képes tartds szabadulast adni nekik. Mindig
vétkesnek éreztem magam a szolgdlatomban, David. De azt hiszem, te haladsz valami felé.
Munkalkodj rajta, fejleszd. Légy szives prédikald tovabbra is, mert hiszem, hogy amit te
megtalaltal, az a valasz.”*

Pésztori gyakorlatanak korai idészakdban Seamands felfedezte, hogy az egyhéz
regularis szolgélata sok ember problémait nem oldotta meg. ,,Az 6 problémaikat nem oldotta
meg az Ige prédikéalasa, az odaszanas Krisztusnak, a Szentlélekkel valé betoltekezés, az ima,
vagy a sakramentumok.”® Isten megmutatta neki, hogy ,,a szolgalat kozonséges modjai soha
nem fognak segiteni egyes problémakon”.* Seamands gy irta le ezeket a problémékat, mint
mult sebei miatti ,,sériilt érzelmeket”, és ,,gyogyitatlan emlékeket”. Még az 0jjasziiletés és a
Szentlélekkel valo betoltekezés sem ,,utlevagas az érzelmi egészséghez”.*

Seamands felhivja a figyelmet a fajdalmas, visszafojtott emlékek nyomasara, melyek
pszichologiai hegeket okoznak. ,,Az efféle hegeket olyan sokaig rejtették fajdalomba, hogy az
sebeket okoz, és diihot valt ki. S ezeket a hegeket a megtérés és a megszenteld kegyelem,
illetve az ima kozonséges elonyei nem érintik... Mi, prédikatorok gyakran kozvetitettiik azt a
téves elképzelést az embereknek, hogy az ujjasziiletés és a *Szentlélekkel valo betoltekezés’
automatikusan gondoskodnak a bosszant6 érzelmi akadalyokrdl. Ez azonban nem igaz. Jézus
Krisztus nagy krizis-tapasztalata, barmennyire fontos, és Orok értékii, nem utlevagas az
érzelmi egészséghez. Nem gyors orvossag a személyiségi problémadkra... Vannak hozzad és
hozzam hasonld emberek sebekkel és hegekkel, valamint rossz programozassal, ami kihat a
pillanatnyi viselkedésiikre.”*

Seamands nagyon kemény azokkal a keresztyénekkel, akik — ahogyan 6 nevezi —
tulsdgosan egyszerli megkozelitéssel viseltetnek azok irdnt, akiknek belsé fajdalmuk van. Azt
tandcsolja ezeknek a nem szimpatikus keresztyéneknek, hogy olvassak a Bibliat,
imadkozzanak és legyen tobb hitiik. ,,Azonban azok, akik efféle dolgokat mondanak, nagyon
kegyetlenek. Csak még tobb terhet raknak rd arra a személyre, akit a fajdalom gyotor, és
sikertelentil kiizd egy érzelmi gyokerii problémaval. Mar biindsnek érzi magat miatta, s mikor
az emberek miatt még rosszabbul érzi magat, akkor azzal megkettézi a blindsségének és a
kétségbeesésének sulyat.”’

*2 David Seamands, Healing for Damaged Emotions, Authentic Media, 2006-os kiadas, 2. oldal
# Ugyanott, El6sz6

# Ugyanott, El6sz06

# Ugyanott, 4. oldal

4 Ugyanott, 3-4. oldal

4 Ugyanott, 6. oldal
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Az egyik leggyakoribb sériilt érzelem a méltatlansag mély érzése, az aggodalom, az
elégtelenség ¢és az alavalosadg folytonos érzése. ,,Mi torténik az efféle emberrel, ha
keresztyénné valik? Elméjének egyik része hisz Isten szeretetében, elfogadja Isten
megbocsatasat, és egy ideig békességet fog érezni. Aztan nagy hirtelen minden felpattan
koriilotte, hogy igy kidltson: *Mindez hazugsag! Ne hidd el! Ne imadkozz! Nincs odafonn
senki, aki meghallgatnd! Val6jaban senki sem torddik veled. Nincs, aki konnyitsen az
aggodalmaidon. Miképpen szerethetne Isten egy olyasvalakit, mint te, és miképpen
bocsathatna meg neki?’ S mi tortént? Az evangélium jo hire nem hatolt le mélyre a sériilt
énjében, amit szintén evangelizalni kell.”* Seamands Ggy tlinik, azt mondja, hogy az
ujjasziiletés nem elég — az illetonek sziiksége van a sériilt belsdé énjének evangelizalasara is a
pszicholdgiai tanacsadas segitségével.

Az alacsony Onbecsiilés, allitja Seamands, olyan fegyver, melyet a Satan bevet a
keresztyénekkel szemben.* Azt allitja, hogy sok mély érzelmi sebiinket a sziileink szegényes
viselkedése okozott. ,,Gondolok itt azoknak a fiatalembereknek és holgyeknek az eseteire,
akiket rengeteg hamis és artalmas elképzeléssel etettek a jo szandékq, de tudatlan sziilék.”™
Annak szemléltetése végett, miképpen artanak a sziilok a gyermekeiknek, Seamands elmondja
Shirley torténetét. Apja valdban szerette 6t, de tobbszor elmondta neki: ,tudod, te sem
csinalhatsz fabol vaskarikat”. Mikozben az apja azt hitte, segit neki, valojaban az 6nbecsiilése
kozepét sebezte meg, és vagott bele abba. Seamands tanacsokat adott Shirleynek, és latta,
hogy a vaskarika-kép mindenre kihatassal volt az ¢letében, s annyira érzékennyé tette 6t, mint
egy nyilt sebet. ,,A Shirley altal elszenvedett sebek nagyon mélyek voltak... En a sajat utamat
kovettem az Onképe Gjraprogramozasaban... Mikor felfedezte, hogy 6 Isten lanya, engedte,
hogy a szeretet és a kegyelem ra aradjon, és elmossa ezeket a vaskarika-érzéseket és
vaskarika-képeket. Ez volt az egyik legfigyelemreméltobb valtozas, amit valaha is lattam.””!

Seamands szerint a belsé gyogyulas sziikséges a keresztyéneknek ahhoz, hogy érezzék
Isten kegyelmét. ,,A kegyelem realizalasa nem tarhatd fenn egyes emberekben a mult belsd
gyogyitasa nélkiil. Isten gondoskoddsa nem érezheté mindazon rossz fiiggdségek mély, bels6d
atprogramozasa nélkiil, amit a sziilok, a csalad, a tanarok, az igehirdetok és az egyhaz iiltettek
beléjiik.”* Az elképzelés, hogy a keresztyénnek kegyelemre, plusz belsé gyogyulasra van
sziiksége, ellentétes a Szentirassal. Isten megigérte Palnak: ,,Elég néked az én kegyelmem;
mert az én erém erdtlenség altal végeztetik el” (2Kor12:9).

Itt meg kell emliteni, hogy Davis Seamands elismerte, hogy hossza tava hazassagtoro
kapcsolatban allt a Wilmore Egyesiilt Metodista Egyhaz egyik tagjaval, ahol 1962-t61 1984-ig
volt pasztor. Bocsanatot kért korabbi gylilekezetétdl, s ezt ,,a bizalom megszegésének ¢és
erkdlesi hibanak™ nevezte.

Larry Crabb

Larry Crabb azokért a keresztyénekért aggodik, akik azt hiszik, hogy ,,a blin annyira
megvakitotta az emberek szivét €s elméjét, hogy csak a Biblia igazsdga hozhatja el nekik a
sziikséges vilagossagot. Isten Igéjének tanulmanyozasa tehat elsSbbséget élvez.”>* Ezek a
keresztyének megfosztjak a szoveget az Osszefliggd €s életeket megvaltoztatd elevenségétol.
,,Ahhoz ragaszkodnanak, hogy az Ige helyes exegézise soha nem valasztja el a tanitast a

* Ugyanott, 7. oldal

¥ Ugyanott, 46. oldal

% Ugyanott, 13. oldal

> Ugyanott, 65-66. oldal

32 Ugyanott, 89. oldal

3 Agape Press, Jim Brown és Jenny Parker, ,,Pastor Concerned over Fallout from Kentucky Minister’s Moral
Breach”, 2005. augusztus 10.

> Larry Crabb, Understanding People, Grand Rapids, Zondervan, 1987, 9. oldal
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gyakorlattol, hogy az fge — a megértett, hirdetett és alkalmazott — onmagéban is elegendd az
¢letek megvaltoztatasdhoz.” Ez a megkozelités azonban, Crabb szerint sovargd gondolkodas,
mert ,,érintetleniil, azaz valtozatlanul hagyja az emberi tapasztalat nagy és jelentds tertileteit”.
55

Crabb nagyon feldult azon, hogy sok evangelikal keresztyén nem fogadja el Freud
tanitasait a tudatalatti elmérdl, igy nincsenek tudataban azoknak a biinoknek, melyek a
vizvonal alatt helyezkednek el. Ennek eredménye az, hogy ,,mikozben az egyhaz arra buzditja
az embereket, hogy tegyék, amit tudatosan meg tudnak tenni, a pszicho-terapeutdk az egyhdz,
az emberek ama sériiléseivel foglalkoznak, akik gy érzik, hogy belsd titokzatos erdk
hitisitjdk meg az engedelmességre iranyuld erdfeszitéseiket”.”® Az evangelikal keresztyének
elhanyagoljdk a tudatalatti elmét ¢és csak a vizvonal f0lott szolgalnak a Szentiras
tanulmanyozasaval, a bibliai igazsag hirdetésével, a nép tanitdsaval a keresztyén hit
igazsagaira, és a buzditasukkal arra, hogy engedelmeskedjenek Isten parancsolatainak —
fiiggetleniil azoktdl az érzelmektdl, amiket éreznek.”” Ez a megkozelités a bilin sekélyes
megértéséhez vezet. Ha nem végziink munkat a vizvonal alatt, azaz a tudatalatti elménkben,
»akkor a vizvonal feletti munka katasztrofalis externalizmust fog eredményezni, melyben
csakis a lathat6 alkalmazkodas szamit a helyi mércékhez. A kozosséget a kényszer, az
elitélgetés, a torvénykezés, és a gog fogja jellemezni az Isten és masok iranti érzett mély
szeretet helyett.””®

Az Inside Out (Beliilrol kifele, 1988) cimii konyvben Crabb azt mondja, hogy ,,a
keresztyének felfogjak, hogy a nézeteik az egyhazrol, a részvételrdl, az Ige mellett toltott
1dordl, az odaszantsagrol a helyes dolgok cselekvésére, az Isten igéreteinek igénylésérol és a
megadasrdl Isten hatalmanak valahogy nem jutnak le a szivilk problémainak gyokeréig.
Tobbet akarunk... tudjuk, hogy legutolso erdfeszitésiink Krisztus kovetésére sulyos dolgokat
hagyott a lelkiinkben érintetleniil. Lehet valtozas a Iénylink magvaban?”* Crabb kifogasa az,
hogy tobbre van sziikségiink. Az evangélium nem elég, sziikségiink van az evangéliumra,
plusz a tudatalattink vizsgalatdra. Az Isten Igéjének valo egyszerii engedelmesség nem
foglalkozik a vizvonal alatti dolgokkal. S nem teszi ezt meg a Szentlélek specialis munkaja
sem. ,,Mikor a novekedés gatjait nem gydzziik le még tobb tanulmanyozassal, vagy nagyobb
engedelmességgel, akkor e tanacsadas valamely formaja tlinhet néha megfelelének.”® Crabb
azért szimpatizal a tandcsadasra helyezett modern hangsullyal, mert a legtobb tandcsadd
Oszinte betekintésre buzdit a vizvonal ald. Azt allitja: ugy élni, ,,ahogyan Isten akarja,
megkoveteli, hogy leleplezziik a szennyet, és megtanuljuk, mit kell tenniink, hogy részt
vehessiink a tisztito folyamatban. Befel¢ kell tekinteniink.”®" Amig a keresztyének be akarnak
majd tekinteni egymds vizvonala ald, és képesek is lesznek erre, sziikségiink van a
professzionalis tanicsadokra a mély véltozasok eldsegitéshez.”” Crabb azt mondja: ahhoz,
hogy a tudatalattiban foglalkozzanak a biinnel, a keresztyéneknek pszichoterapiara van
sziikségiik.

Crabb azt tanitja, hogy minden embernek, beleértve a keresztyéneket is mély
szomjusaguk ¢s belsé fajdalmuk van, ami nem gyogyithato a mennynek ezen az oldalan.
,,Ezért tehat nemcsak vagyakozni helyes, de drtani is helyes™® (a dolt betii is eredeti). Crabb
megmagyarazza, hogy mikor felfogjuk, hogy nem tisztelnek benniinket, akkor megsériiliink.

% Ugyanott, 10. oldal

% Ugyanott, 142. oldal

7 Ugyanott, 144. oldal

¥ Ugyanott

¥ Larry Crabb, Inside Out, Navpress Publishing Group, 1988, 37. oldal
% Ugyanott, 48. oldal

6! Ugyanott, 62. oldal

62 Ugyanott, 48. oldal

83 Ugyanott, 66. oldal
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Miutan kétségbeesetten vagyunk arra, ami egyikiinknek sincs meg, ,lényiink magvaban van
egy lresség, amivel egyszerlien nem akarunk szembesiilni... Valamennyien alaposan
csalddottaknak éreztiik magunkat minden kulcs-kapcsolatunkban, amely valaha is fennallt.
gy tehat sériiltek vagyunk.”** Crabbot nagyon felingerlik azok, akik azt tanitjak, hogy a
keresztyének szamara lehetséges az 6rom olyan szintjét megtapasztalni Krisztusban, ami
elnyel minden sériilést.”® Nem igy van, allitta Crabb, minden keresztyénnek van
gyogyithatatlan belsé fajdalma, s azok, akik ugy élnek, mintha nem igy lenne, egyszerlien
csak a tagadas allapotdban vannak, ahogyan Freud mondana.

Gary Collins

Gary R. Collins kivalo személyiség a tandcsadd mozgalomban. 1991-ben elvallalta a
tars-vezetdi feleldsségét az akkor alakuld Keresztyén Tandcsadok Amerikai Szovetségének
(American Association of Christian Counselors, AACC). A kovetkezd hét évben az AACC
ligyvezetd igazgatdja volt, majd késébb az elndke. Collins alapitotta Christian Counseling
Today (Keresztyén tandcsadds ma) magazint, ami az AACC hivatalos lapja, amit néhany évig
szerkesztett is. 1998-ban visszavonult az AACC-tdl, igy tobb id6t szentelhetett a keresztyén
tanacsadasnak és felkészitésnek. O a szerzje néhany konyvnek, kozottik: Christian
Counseling: A Comprehensive Guide (Keresztyén tandcsadds: Atfogé vitmutato, 1988), The
Biblical Basis of Christian Counseling for People Helpers (A keresztyén tandacsadas bibliai
alapjai az emberek segitoinek, 1993), és Christian Coaching: Helping Others Turn Potential
into Reality (Keresztyén felkészités: masok segitése a lehetoségnek valosagga torténd
atvaltoztatasahoz, 2001).

Collins erételjes sz6szoloja a Szentirds €s a pszichologia integralasanak. Azt mondja,
hogy a Biblia soha nem akar szovegkonyvvé lenni a tandcsaddsban, mert ,,soha nem arra
szantak, hogy Isten egyediili kijelentése legyen az emberek megsegitésében. A
gyogyaszatban, a tanitdsban, és mas ’ember-kdzpontll’ segitd teriileteken meg volt engedve,
hogy a tudomanyos és az akadémikus tanulmanyozason keresztiil tanuljunk meg sokat Isten
teremtésérdl. Akkor hat miért kellene kiiktatni a pszichologiat, mint olyan teriiletet, ami
semmivel sem jarul hozza a tanacsadd munkajahoz?”

Collins azt allitja, hogy Isten megengedte ,,a pszichologusoknak a gondos kutatasi
eszk6zok kifejlesztését az emberi viselkedés tanulmanyozasadhoz, valamint a szaklapokat az
eredmények kozzétételéhez. S mivel talan emberek szézezrei jottek segitségért, a
professzionalis tandcsadok megtanultdk, hogy mit6l mikddnek az emberek, és miképpen
tudjak megvaltoztatni.” A pszichologiai kutatdas Collins szerint ,elvezetett a
végkovetkeztetések hatalmas tartadlyahoz, melyekrdl ismeretes, hogy segitségiikre vannak a
lelkigondozottaknak, és azoknak az embereknek, akik masok hatékony segitdi akarnak lenni”.

Collins azt mondja, hogy 6 a szocidlis tudomanyok tudésainak kutatasaibol idéz ,,azzal
a feltevéssel, hogy minden igazsag Istentél szarmazik. O kijelentette ezt az igazsagot a
Biblian keresztiil az emberi 1ényeknek, de azt is megengedte nekiink, hogy a tapasztalaton és
a tudomanyos vizsgalat modszerein keresztiil fedezziik fel az igazsdgot... tanacsadoi
hatékonysagunkat korlatozzuk, ha azt allitjuk, hogy a pszicholégia felfedezései semmivel sem
jarulnak hozzd a problémak megértéséhez ¢s megoldasahoz... fogadjuk el a tényt, hogy a
pszicholdgia nagy segitségére lehet a keresztyén tanacsadonak.”®’

 Ugyanott, 73. oldal
6 Ugyanott, 75. oldal
% Gary Collins, Christian Counseling: A Comprehensive Guide, 1988, 22. oldal
7 Ugyanott, 22. oldal
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James Dobson a Focus on the Family-t6l

James Dobson az, aki mindenki masnal jobban behozta az dnbecsiilés elképzelését a
keresztyén egyhazba. O az alapitdja és az elnoke a Focus on the Family (Fokuszban a csalad)
szervezetnek, s vilagszerte tobb, mint 400 radidallomason at hallhato. Emellett 11 magazint is
kiad, amiket tobb, mint 3 milli6 ember olvas honaprol hoénapra. Dr. Dobson diplomas
pszichologus, €s hazassagi, csaladi és gyermek tanacsadd mintegy harom évtizede.

Dobson az 6nbecsiilés fontossagat hirdette a Hide or Seek: How to Build Self-Esteem
in Your Child (Elrejteni, vagy keresni: Miképpen épitsd fel az onbecsiilést a gyermekedben,
1974) cimii konyvében. Ezt irta: ,,A személyes érték dolga nemcsak azok gondja, akiknek
nincsen meg. Valodi értelemben az egész tarsadalom egészsége fligg attol a konnyedségtol,
amivel az egyes tagjai képesek megszerezni a személyes elfogadottsagot. Valahanyszor tehat
az Onbecstilés kulcsai latszolag elérhetetlenek az emberek nagy része szdmara, mint példaul a
huszadik szazadi Amerikaban, akkor széles korben elterjedt mentalis megbetegedés, neurdzis,
gyulolet, alkoholizmus, kébitoszerezés, erdszak és szocidlis ziirzavar iitik fel biztosan a
fejiiket. A személyes érték nem olyasvalami, amit az emberek szabadon felvehetnek, vagy
elvethetnek. Rendelkezniink kell vele, s mikor elérhetetlen, mindenki szenved.”®® Dobson azt
a nagy horderejii kijelentést teszi, hogy ,,az alacsony Onbecsiilés az emberiség egész
csaladjara nézve fenyegetés, mely kihat a gyerekekre, az ifjusagra, az idosekre, a tarsadalom

valamennyi szocialis-gazdasagi szintjére, minden nemzetségre, és etnikai kultarara”.®

Végkovetkeztetés

A keresztyén tanacsaddé mozgalmat nagyon felbdszitik azok, akik szerint a Krisztus-hit
elégséges az evangéliumhoz méltd ¢lethez; akik hiszik, hogy nincsen azoknak semmi
karhoztatasuk, akik Krisztusban vannak; akik hiszik, hogy a keresztyének tobb, mint
gyOztesek Krisztusban, Aki szeretett minket (Roma 8). Nem beszélve a tanacsadok ama
alapfeltevésérdl, hogy a keresztyéneknek tobbre van sziikségiik, mint az evangéliumra az élet
problémadinak lekiizdéséhez. A tanicsadast koveteld fo problémék a blindk, melyek eltemetve
hevernek a tudatalatti elménk zugaiban, a belsé fajdalom problémaja ¢és az alacsony
Onbecslilés problémaja, ami depressziohoz vezet. Miutan a keresztyének nem képesek
legy6zni ezeket a problémakat egyszerien csak azzal, hogy engedelmeskednek Istennek,
olvassdk a Biblidt és imadkoznak, nekiink sziikségiink van a tandcsadok altal kinalt
beavatkozasokra is.

88 James Dobson, Hide or Seek: How to Build Self-Esteem in Your Child, Fleming H. Revell, 1974, 21. oldal
% James Dobson, What Wives Wish their Husbands Knew about Women, 1975, 24. oldal
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4. fejezet: A pszicholdgiai és a bibliai igazsag integralasa

Az els6 harom fejezetbdl kiemelkedd kulcs-dolog az, hogy a keresztyén tanacsadés
azon az integracios modellen alapszik, mely megprobalja dsszekeverni a vilagi pszichologia
legjavat a bibliai tanitasokkal. A pszicholdgia és a bibliai bolcsesség integralasat eldszor
Clyde Narramore javasolta az 1960-as évek elején, amint azt lattuk az 1. fejezetben. O
allitotta azt, hogy a szoszéki prédikalas nem elégséges ahhoz, hogy foglalkozzunk azokkal a
komoly érzelmi problémakkal, melyek altalanosak a gyiilekezetekben. Hitte, hogy a
pszichologiai alapelveken alapuld tandcsadas segitett a keresztyéneknek a mindennapi élet
problémaival val6 térédésben.

Két évtizeddel késdbb John Carter és Bruce Narramore a The Integration of
Psychology and Theology (A pszichologia és a teologia integralasa, 1979) azt allitottak, hogy
,,mind a pszicholdgia, mind a teologia sokat kinal az emberi faj megértéséhez vezetd Giton”.™
Az integracionak nyujtott tdmogatasuk azon a hiedelmen alapult, hogy minden igazsag Isten
igazsaga, akarhol is legyen az megtalalhatd.” ,,Az igazsdg eme egységével lehetséges
integralni a kiilonbozé forrasokbol és kiilonféle modszerekbdl szarmazé igazsagot.””” Mind a
gondolkodast, mind a kijelentést, mind a tudoményos mddszert ugy tekintik, hogy azok
érvényes szerepet jatszanak az igazsag keresésében.” Az alapfeltételezés, ami alatdmasztja az
integracionistak allaspontjat az, hogy a pszicholdgia tényei valodi tudoményos vizsgélatokon
alapulnak. A keresztyén kollégiumokban ¢s egyetemeken tanitdé pszicholdégusok kozotti
felmérés megmutatta, hogy a The Integration of Psychology and Theology egy rendkiviil
befolyasos konyv.

A Fuller Teolégiai Szeminarium tamogatja az integralast

A Fuller Teologiai Szeminarium dontd szerepet jatszott a pszichologia €s a keresztyén
hit integralasanak folyamatdban. Az 1963-ban alapitott Fuller Pszichologiai Iskola f6 célja az
uj kapcsolatok felfedezésének eldsegitése a keresztyén hit és a pszicholdgiatudoméanyok
kozott. Jézus Krisztus keresztjét helyezve a pszichologiaoktatas kellés kozepébe, a Fuller
»folytatja a jellegzetes fajta klinikai pszichologus felkészitését: olyan ndket és férfiakat,
akiknek ismereteik ¢€s tevékenységiik egyforman jol tdjékozott mind a pszichologidban, mind
a keresztyén hitben”. A Fuller integraciés megkozelitése azon a meggydzddésen épiil fel,
hogy a klinikai és kiértékeld képességekkel rendelkezd keresztyének segiteni fognak az
embereknek a teljesség felé vezetd utjukon. A Fuller klinikai pszichologiai kurzusa segit
egybeolvasztani a pszichologiat és a teologiat a klinikai gyakorlatban.™

A Fuller gy magyardzza, hogy a pszichologia és a teologia integralasa kisérlet arra,
hogy a keresztyén hitet alatdmassza a pszicholdgia gyakorldsaval. ,,Mit mondjon a teoldgia a
pszichologianak? Miféle valtozast okoz az Istenbe vetett hit a modban, mellyel a pszicho-
terapeuta segiti a bajban levd egyént, vagy csaladot? Mi mddon vélasz Krisztus az emberi
sziikségekre? Miképpen lehet az egyhdz ¢élete kontextus a gydgyulashoz? Mi a Szentlélek
szerepe a gyogyulés folyamataban?”

A Fuller szerint ,,a pszichologusok gondosan megvizsgéaltdk az emberi tapasztalat
természetét, a csaladi konfliktusok természetét, az er6szak, a depresszid, a harag, a komoly

" John D. Carter és Bruce Narramore, The Integration of Psychology and Theology, Rosemead Psychology
Series, 1979, 12. oldal

" Ugyanott, 13. oldal

> Ugyanott

3 Ugyanott, 103. oldal

™ A Fuller Szeminarium honlapjarél
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elmebetegség, a kiégés, és egy sor mas dolog hatasit. Az integracid egyik Osszetevdje a
kisérlet ezeknek a kérdéseknek a megvalaszolasara. Az egyhaz torténetében mindvégig voltak
egyének ¢és kozosségek, akik kiizdottek a keresztyén és a tdgabb kultira viszonyaval.
Integracios erdfeszitéseink soran jol tessziik, ha fogékonyak lesziink arra, miképpen végezték
ezt az eldttiink jarok.”

A Fuller megkozelitése az, hogy segitse a didkokat megvizsgalni a modokat, ahogyan
a két tudomanyagbol szdrmazo informacid egyesithetd. A didkokat arra buzditjdk, hogy
dolgozzak ki a sajat pszichologiai és teologiai egyiittmikddésiiket a klinikai gyakorlatban. A
Fuller Integraciés Konyvtara, mely Osszegyiijti a konyvek és kutatasi anyagok specialis
gyljteményét, egyik jele az odaszantsdganak a pszicholdgia és a teologia kapcsolatanak
elémozditdsara.

A pszicholbgiai értekek és a bibliai igazsag integralasa

A Keresztyén Tandcsadok Amerikai Szovetsége (AACC) mindig mélyen el volt
kotelezve a bibliai és a pszicholdgiai igazsag integralasa irant. 1993-ban Gary Collins, aki
akkortdjt a Szovetség elndke volt, feladott egy hirdetést a Christianity Today-ban (1993.
majus 17-1 szam), ami kiemelte az integraciés tdmogatasukat: ,,Az AACC mintegy 5000
professzionalis, pasztori és laikus tandcsadobol all, akik egyformén el vannak kotelezve a
pszichologiai kivaldsag €s a bibliai igazsag irant. Az AACC tagjai megprobaljak eldsegiteni a
tanacsadoi alapelvek integraldsat a biblikus teologiaval.”

Mar lattuk, hogy a tandcsaddi szinpad az Egyesiilt Kiradlysagban er6teljesen
integracionista. Mind a CWR, mind a Londoni Teologiai Iskola (LST) az integraciés modellt
kovetik. Selwyn Hughes vilagos elkotelezettséget mutat a bibliai igazsagok és a vilagi
pszichologia alapelveinek kombindldsa irant. A Londoni Iskola a Biblia mogé tekint az
emberi lények megértéséhez, ,,Pont amiképpen a keresztyén orvosoknak is tobbre van
sziikségiik a Biblianal a fizikai funkciok és diszfunkciok megértéséhez, gy van a keresztyén
tanacsadoknak is sziikségiik bepillantasokra, melyek a psziché vilagi tanulmanyozasabol
szedhetdk Ossze. Mi az efféle bepillantasokat probaljuk meg ’beleintegralni’ az emberek
keresztyén értelmébe, igy a mi modelliink egy ’integrativ keresztyén terapia’.”” A legtobb
keresztyén tandcsadd az Egyesiilt Kiralysagban széles korli pszichologiai megkdzelitéseket
kindlnak. A Watford Keresztyén Tanacsadd Szolgalat, amit az LST miikodtet, azt
magyarazza, hogy olyan integrativ modellt hasznal, ami magaban foglalja a pszicho-
dinamikus terdpia Osszetevoit (a freudi elképzelésekre alapozva), az elbeszEéld (narrativ)
terapiat (Michael White ama hitére alapozva, hogy abszolit igazsagok nincsenek, csak
szocidlisan jovahagyott nézépontok), valamint a racionalis emotiv magatartas-terapiat (Albert
Ellis pszicholdgiai elméleteire alapozva).”

Az Effective Biblical Counseling (Hatékony biblikus tandcsadas) cimii konyvében
Larry Crabb Ggy irta le az integralo modszerét, mint ,,az egyiptomiak kifosztasat”.”” Crabb
hasonlatdban az ,egyiptomiak™ jelentik a vilagi pszichologiai elméleteket — kifosztd
technikdjanak célja a legjobbak atvétele a vilagi pszichologiai elméletekbdl, s ennek
Osszekombinalasa a bibliai bolcsességgel. Crabb azt allitja, hogy ha a tanacsado6 ,,gondosan
megrostalja” az elképzeléseket a pszichologiabol, akkor képes lesz felmérni ,,ezek
Osszeegyeztethetdségét a keresztyén eldfeltevésekkel”. Azt is allitja, hogy ez a modszer
lehetdvé teszi az egyhdznak, hogy ,hasznos bepillantasokat” szedegessen Ossze a
pszichologiatol anélkiil, hogy kompromisszumot kotne a Szentirds iranti odaszantsagat
illetden.

” Londoni Teoldgiai Iskola honlapja, Teoldgia és tandcsadds: mit hisziink a tandcsaddsrol.
¢ Watford Keresztyén Tanacsadé Szolgélat honlapja
7 Larry Crabb, Effective Biblical Counseling, Zondervan, 1977, 47. oldal
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Annak szemléltetése végett, miképpen kindlhatnak a viladgiak barmit is a
keresztyénségnek, Crabb ezt irja: ,,Az ember felelds (mondja Glasser) azért, hogy elhiggye az
igazsagot, ami felelds viselkedést fog eredményezni (mondja Ellis), ami viszont értelmet,
reménységet (mondja Frankl), és szeretetet (mondja Fromm) fog neki adni, ez pedig
vezetoként fog szolgalni (mondja Adler) a masokkal valo hatékony élethez Onmagat és
masokat elfogadd személyként (mondja Harris), aki megérti 6nmagat (mondja Freud), aki
ennek megfelelden fejezi ki onmagat (mondja Perls), és aki tudja, miképpen kontrollalja
onmagat (mondja Skinner)”.” Crabbot kiilonésen Carl Rogers hozzajaruldsa nyligozi le a
kapcsolati tanacsadashoz,” s ezt irja: ,,A keresztyének jol teszik, ha olvassak Carl Rogers-t a
kliens, mint érdemleges emberi lény alapos elfogadasanak sziikségességérol”.® Valdoban
bamulatos, hogy Crabb szemében Albert Ellis a felelés viselkedés modellje, hogy a
keresztyéneknek Carl Rogers-t kell olvasniuk annak megismerése végett, miképpen kezeljék
az embereket, hogy Erich Fromm humanista filoz6fija tanithatja a keresztyéneket a szeretet
jelentésére.

A keresztyén tandcsadas fO0 drama megprobalja integralni Sigmund Freud

crer

crey

Maslow sziikség-kapcsolt pszichologidjat a fegyvertaraba. Példaul a Meier Klinika, mely azt
allitja, hogy az egyik legmegbizhatobb név a keresztyén tandcsadasban, ,,integralja a biblikus
alapu keresztyén hiedelmeket a pszichologiai alapelvekkel az egész ember kezelése végett —
mentalisan, érzelmileg, fizikailag és lelkileg. Megkozelitésiinket a teljes elkotelezettségiink a

keresztyén tanacsadas irdnt, valamint a szilard klinikai felkésziilés teszik kiilonlegessé”.*!

A pszicholbgiai igazsag és Isten igazsaga

Az integracioés modell szamara kulcsfontossagl az a feltevés, hogy a bibliai igazsag és
a pszichologiai ,,igazsag” Osszekombinalhato ,,az Osszes igazsag” létrehozédsa végett. Azt
kérik t6liink, hogy fogadjuk el: az emberek pszicholdgiai elméletei hozzajutottak az igazsag
olyan mércéjéhez, mely lehetdvé teszi a szdmukra, hogy megalljanak Isten kijelentett, 6rok
fgéje mellett. Erre az eléfeltevésre alapozva a keresztyén tanacsadd mozgalom egyesitette a
pszichologiai elméletet és a bibliai kijelentést, hogy megformalja az emberi természet
egységes nézetét, és hogy megoldja az emberi problémakat. A pszichologiai ,,igazsdgok”
azonban 4llanddan véltoznak, mig a bibliai igazsagok soha. Az integracionistdk veszélyes
teriiletre 1épnek, mikor megprobaljak Istennek a Szentirasban kijelentett igazsagat integralni
,»,az ember igazsdgaval”, amiképpen azt pillanatnyilag értik és tanitjdk a Szentirason kiviilrol.
A kijelentés, miszerint ,,minden igazsag Isten igazsaga” veszélyes tendenciaval jar egylitt,
mert megprobal minden ,,igazsdgot” egy szintre hozni. Azt allitja, hogy amit manapsag
»igaznak” hisznek a tudomanyon, vagy a pszicholdgian keresztiil, az ugyanolyan biztosan
igaz, mint a bibliai igazsag.

Szomoru, hogy egyes keresztyének ujraértelmezik a Szentirdst, mert a modern
pszichologiai elmélet latszolag felfedezett néhany 1 ,,igazsdgot”. Egyes keresztyének azért
kutatjdk a Szentirast, hogy megkapjak beldle a kedvenc pszichologiai elméletiik
alatamasztasat. Amint majd latjuk a 11. fejezetben, Larry Crabb igeverseket hasznal fel a
Roéma 8-bol Freudnak a tudatalatti elmével kapcsolatos elmélete alatamasztasahoz. A Biblia
tobbé mar nem az igazsag elsddleges forrasa, hanem csak masodlagos, és arra hasznaljak,
hogy alatdmasszak vele az ,,igazsag” vilagi pszichologusok altal vallott valtozatat.

® Ugyanott, 56. oldal
" Ugyanott, 44. oldal
8 Ugyanott, 96. oldal
81 A Meier Klinika honlapja.
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A Szentirds azt tanitja, hogy Isten szavai maga az igazsag — az igazsag végso mércéje
¢s meghatarozasa. Ezért mondhatja Jézus az Atyanak: ,,A te igéd igazsag” (Jn17:17). Isten
szavai nemcsak igazak, hanem maga az igazsag. Ez azt jelenti, hogy Isten szava az a végso
mérce, amivel az igazsig megitélend6. Isten igazsiga Jézus Krisztusban (En vagyok az
igazsag), és Isten Igéjében (Isten Igéje igazsag) jelentetett ki. Krisztus mondta, hogy
mindenki, aki az igazsagbol vald, hallgat az O szavara (Jn18:37). Az é16 Isten egyhaza Isten
igazsdganak az Orzdje a Foldon (1Tim3:15). Isten abszolut és valtozhatatlan igazsaga
foglalkozik azzal, ami lelki, erkolcsi és 6rok. Isten Igéje megtanit mindent, amit tudnunk kell
az ember lelki és erkolcsi allapotardl.

Isten altalanos kegyelme

A masik érv, amit felhaszndlnak a vilagi pszichologiai technikdknak az egyhdzba
integralasa mellett, az altalanos kegyelem. A beszélgetd terapidk részét képezik Isten altalanos
kegyelmének, ami aldast hoz az egész emberiségre az Evangelicals Now egyik cikke szerint
(2008 oktober). Dr. Mike Davies és Charles H. Whitworth irjak: ,,A beszélgetési terapiakat,
példaul a megismeréd magatartas-terapiat (Cognitive Behavior Therapy, CBT) nem szabad
elvetni azért, mert az altala hasznalt modellek vilagiak, és nem kimondottan keresztyének. Az
altalanos kegyelem bibliai megértése azt jelenti, hogy a bepillantasok az emberi viselkedésbe
¢s egészségbe gyakorta megadatnak a nem keresztyéneknek is. Tapasztalatunk, mint a
helyesen alkalmazott altalanos gyakorlat szerint a CBT-t6l szdrmazo technikdk nagyon
hasznosak lehetnek azoknak a tiineteknek a mérséklésében, melyek gyakran a nagyon gyenge
allapotbol fakadnak”.*> Dr. Davies az altalanos gyakorlatban szerzett tapasztalata alapjan azt
allitja, hogy a megismer6 terapidk részét képezik Isten éaltalanos kegyelmének. Tapasztalata
szemlatomast specialis bepillantast adott neki, mellyel lehetévé valt azon terapiadk
meghatarozasa, melyek Isten altalanos kegyelmének is részei, s ezért az egész emberiség
javara vannak.

Az altalanos kegyelemmel kapcsolatos érv alapjan kérik téliink, hogy higgyiik el: az
Albert Ellis és Aaron Beck (megismerd terapia) altal kifejlesztett beszélgetési terdpiak részei
Isten az egész emberiségre kiterjedd aldasanak.

Az integracionista megkdozelités érvényességének ellendrzéséhez a Szentiras fényében
kell megvizsgalnunk azokat a pszicholdgiai elméleteket, melyeket a keresztyén tanacsadd
mozgalom elfogad ,,igazsdgként”, és Isten altalanos kegyelmének részeként. Mélyebbre kell
asnunk, hogy megértsiikk azt, amit az integracionistak pszichologiai igazsdgként hirdetnek.
Most a pszichologia oriasaihoz kell fordulnunk — Sigmund Freudhoz, Alfred Adlerhez,
Abraham Maslowhoz, Carl Rogershez, Albert Ellishez. Az elméleteik vizsgalatakor az alabbi
kérdésre Osszpontositunk: Vajon ezeknek az embereknek az elméletei, melyeket beintegraltak
a keresztyén tandcsadasba, igazsagot alkotnak? Nyitottaknak kell lenniink az alternativ
magyarazatra is, mely szerint a Szentiras €s a pszichologiai ,,igazsdg” integralasa veszélyes,
hamis tanitést visz be az egyhazba.

82 Dr. Mike Davies és Charles H. Whitworth, Depression: how churches and GPs can work together,
Evangelicals Now, 2008. oktober
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5. fejezet: Sigmund Freud — a pszichoterapia alapité atyja

Az elképzelés, miszerint pszichoterapidra van sziikségiink a napi élet problémainak
lekiizdéséhez, valdjaban Sigmund Freuddal jelent meg. Az 6 befolydsa a nyugati
gondolkodasra altalanossagban, de fleg a pszichologiai elmélet teriiletén oly hatalmas volt,
hogy lehetetlen megérteni a keresztyén tanacsaddi mozgalmat anélkiil, hogy eldszor meg ne
értenénk a freudi megkozelitést a pszichoterdpiaban. Freud elképzelése a tudatalattirdl bele
van szove a keresztyén tanacsadas szovetébe. Lattuk mar, hogy Larry Crabb készpénznek
veszi Freud tanitdsait a tudatalattirol. Crabb szabadon elismeri, hogy Freud vezette be a
pszicho-dinamika elképzelését a modern gondolkodasba. Ezt irja: ,,Hiszem, hogy az 6 [Freud]
pszicho-dinamikai elmélete egyszerre kihivo és értékes azon elemek elismerésében az ember
személyiségen belill, melyeket sok teologus nem vett észre”.* Amint majd latjuk a 11.
fejezetben, Crabb mélyen elkdtelezett a freudi pszicholdgia irant.

Selwyn Hughes, a brit keresztyén tanicsaddé mozgalom doyenje Freudnak a
tudatalattirol alkotott elméletét nagyon hasznosnak taldlta a tandcsadd szolgéalatdban. Beszél
,»egy tudatalatti mechanizmusrdl, mely a lélek ama pusztitd érzelmeit hivatott lehiiteni,
melyek darabokra szaggatninak minket”,** és megmagyardzza, hogy éveken at ,sok id6t
toltott a leasassal az emberek multjaba, hogy magyarazatot talaljon a viselkedésiikre”.*> Az
el6z6 fejezetben lattuk, hogy a Watford Keresztyén Tanacsadd Szolgalat, mely szoros
kapcsolatban all a Londoni Teologiai Iskoldval, a tanacsadas integraciés modelljét hasznalja,

A Happiness is a Choice (A boldogsag egy valasztas, 1994) cimi konyviikben Minirth
¢s Meier keresztyén pszichiaterek elmagyarazzak, hogy a gyakorlatukban latnak embereket,
»akik felett a sajat tudatalatti Osztoneik, konfliktusaik, inditékaik uralkodnak... A bdlcs
tandcsadd azonban megprobal benézni az egyén szivébe — a tudatalatti gondolataiba és
érzelmeibe — hogy meglassa: mire képes az illetd annak érdekében, hogy felhagyjon a sajat
lelilepedett stresszeinek tovabbcipelésével”.® Hitték, hogy a Jeremias 17:9 a keresztyén
pszichiatria kulcsa: ,,Csalardabb a sziv mindennél, és gonosz az; kicsoda ismerhetné azt?” Azt
allitjak, hogy ,,Jeremias proféta itt azt mondja: mi emberek nem vagyunk képesek kipuhatolni,
vagy felfogni, milyen kétségbeejtéen biindsek és csalardak a sziveink — tudatalatti inditékaink,
konfliktusaink, Osztoneink, érzelmeink és gondolataink”.®” Minirth és Meier terapids
megkozelitése Freudnak a tudatalattirdl alkotott elméletén alapszik.

Sigmund Freud (1856-1939) filozofiaja

Freud vilagos célokkal rendelkezd ember volt, aki megalapitotta a pszichoterapia
egész vilagra kiterjedd mozgalmat. A freudi pszichologia mogott meghuzodo 1ényegi eszme
az, hogy az emberi viselkedést nagymértékben a tudatalatti elme irdnyitja. A pszichoterapia
célja a behatolas a tudatalattiba azért, hogy menekiild utat kindljon a mélyen rejtve lappangd
sotét vizekbol.

Freud terjedelmes irdsai hatalmas befolyast gyakoroltak a nyugati gondolkodasra.
Atvette az amoralis vilagnézet tamogatisanak kormanypalcajat Nietzschétél, a filozofustol,
aki Isten halalat hirdette. Azt irta, hogy Nietzsche ,,0lyan filozofus volt, akinek a talalgatasai
¢és intuicidi néha a legelképesztdbb moddon esnek egybe a pszichoanalizis laboratdriumi

8 Larry Crabb, Understanding People, Zondervan, 1987, 215-216. oldal

¥ Selwyn Hughes, Christ Empowered Living, 149. oldal

8 Ugyanott, 126. oldal

% Frank Minirth és Paul Meier, Happiness is a Choice, Fleming H. Revell, 1994. 97. oldal
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eredményeivel”.*® Freud vonzodott Darwin evollcios elméleteihez is, ,,mert ezek reményt
keltettek a rendkiviili fejlédést illetden a vilag megértésében”.® Az evolucio tanitasa alaposan
megvaltoztatta az ember uralkod6 elképzelését. Az ember bibliai nézete, miszerint Isten
képmasara teremtetett, és halhatatlan 1élekkel rendelkezik, kihivas eldtt allt. Az embert most
az allatvilag részének tekintették, aki a tobbi nem emberszabasu allattol csak a strukturalis
Osszetettség fokaban kiilonbozik. Ez tette lehet6vé, most eldszér, hogy az embert a
tudomanyos vizsgalatok targyaként kezeljék. A pszichologia dltudoménya most képes volt
megmagyarazni az ember alkatat, s a pszichoterapiara ugy tekintettek, mint a viselkedést
fejlesztd hasznos technikara.

Freud azt allitotta, hogy képes behatolni a tudatalatti elme mélységeibe. Azt is
allitotta, hogy felfedezte az emberi szexudlis viselkedés ama titkait, melyek évezredeken
keresztiil kijatszottdk az emberiséget. Leirta az Oidipusz-komplexust, ami szexualis
allatokként latta a gyermekeket. Freud szerint a fiuk a szexudlis vagyaikat az anyjukra
Osszpontositjak, és ellenséges impulzusokat fejlesztenek ki apjuk, mint rivalisuk ellen. A
lanyok hasonloan viselkednek. Freud gondolkodéasanak kozéppontjaban a keresztyén vallassal
szembeni ellenségessége allt, s ez arra inditotta Ot, hogy az emberi szexualitasra olyan
magyarazatot adjon, ami melldzi a biblikus erkolcsiséget. Freud tanitvanyokat gytijtott maga
koré, akik elkotelezettek voltak radikalis eszméi irdnt, és elhataroztak, hogy terjeszteni fogjak
a freudi vilagnézetet a pszichoanalizis technikdin keresztiil. Freud befolyasa szerteagazo volt
és messzire elhatott. Pszichoanalitikai mozgalma az egész nyugati vilagban,” s a keresztyén
tanacsadd mozgalom szolgalatan keresztiil a keresztyén egyhazban is elterjesztette a freudi
filozofiat.

Freud, a kokain és az 6rdég

A népszeri nézet szerint Freud fogadta el az emberi viselkedés tudomanyos
megkozelitését. Ami nem széles korben ismert, hogy kokainista volt, és nagyon érdeklddott az
okkult irant. A Sigmund Freud’s Christian Unconscious (Sigmund Freud Keresztyén
Tudatalattija) cimii konyvében Paul Vitz Freud kokainos szokasaival foglalkozik.”Freud
1884-ben kezdett kisérletezni a kabitoszerrel, mikor 28 éves volt, abban az idoben, amikor a
kokain majdnem teljesen ismeretlen volt tudomanyos korokben. Az 1884-1887 kozotti
iddszakban Freud gyakran fogyasztott kokaint, néha nagy adagokban. Miutan bevette magat a
kabitoszert, s kapott néhany eldzetes beszamoldt masoktol, Freud ragyogd beszamoldkat tett
kozzé a kokainrol.””!

Freud komolyan érdeklddott a Gonosszal kapcsolatos dolgok irant. A Sigmund Freud
and the Jewish Mystical Tradition (Sigmund Freud és a zsido misztikus hagyomdny) cimil
konyvében David Bakan leirja, hogy vette koriil magat Freud mindenféle pogany istennel,
melyekre csak ratalalt. Felvette azt a szokast, hogy eldvett egy darabot a gyiijteményébdl, és
szemmel, s érintéssel vizsgdlgatta, mikdzben a kollégaival beszélt. ,Mondhatni tisztdn
haragbol, mélyen megigézve hajszolta ’a balvanyokat’ és diszes kellékeiket. Dolgozo- és
konzultacids szobaja dugig volt veliik. Sachs elmeséli, hogy a korai 6sszejoveteleken Freud
lakosztalyaban miképpen ’figyeltiink a merev tekintetli balvanyok és allatforma istenek kozott
Freud néhany 1;j cikkére, vagy olvastuk fel és targyaltuk meg a magunk alkotésait, illetve csak
beszélgettiink a minket érdekld dolgokrol’.””* Bakan azt allitja, hogy az 6rdognek megvolt a
maga szerepe Freud fejloddésében. ,,Az 6rdog ellenséges a keresztyénségbe is beleszdtt mozesi

8 Sigmund Freud, Standard Edition XX, An Autobiographical Study, Hogarth Press, London 1968. 60. oldal
¥ Ugyanott, 8. oldal

% J. N. Isbister, Freud — An Introduction to his life and work, Polity Press, 1985, 191. oldal

! Paul Vitz, Sigmund Freud’s Christian Unconscious, The Guilford Press, 110. oldal
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jellemzoékkel. Freud egyszer megjegyezte a munkatarsainak: *Tudjatok, hogy én vagyok az
0rdog? Egész ¢letemben az 6rdogot kellett jatszanom annak érdekében, hogy masok képesek
legyenek felépiteni a leggydnyoriibb katedralist az altalam gyartott anyagokbol’.”

Peter Swales kutatasai azt sugalljak, hogy Freud szovetséget kotott az 6rdoggel. Vitz
szerint: ,,Nos, az 6rdog mindebbe belép két tényen keresztiil, melyek fontossagat Peter Swales
felismerte, és felhivta ra az én figyelmemet is. Igy a swalesi elmélet a harmadik kozzétett
magyarazata az 6rdoggel kotott freudi szovetségnek.”™ Vitz azzal zarja, hogy ,,a kokain Freud
szamara szorosan Osszekapcsolodott az 6rdoggel, s valoban, 6 a kezdetektdl fogva kotddott
valamiféle szovetséghez. gy, mikor Freud még fiatal orvos volt, — évekkel a pszichoanalizis
kezdete, valamint 10-12 évvel a Bakan altal emlegetett pszicholdgiai ,,szovetséget”
megelézéen — mar nagyon szoros kapcsolatban allt az ordoggel. A szovetség pontos
természete még mindig nem vildgos, de gy tlnik, hogy a fauszti szdvetség alapjan volt
modellezve...””

Vitz azt allitja, hogy ha visszatekintiink Freud ¢letére, abbol meglatszik, hogy a
menny, de (féleg) a pokol, az 6rdog és a karhozat dolgai mélyen kotddtek a személyes
indittatdsdhoz. ,,Az idézett bizonyiték erds gyanut €breszt azzal kapcsolatosan, hogy Freud
nagyon fontos részben a Satan mellé allt Isten, a menny és Krisztus ellenében, s csatlakozott
az egyhaz ellenségeihez.””® Miutan elmagyarazta az Antikrisztus jelentdségét, Vitz azt allitja,
hogy ,,annak lehetségességét, hogy Freud dnmagat, legalabbis bizonyos vonatkozasokban, az
Antikrisztusnak tekintette, komolyan kell venni”.”” Freud elméleteinek megfeleld elemzése
soran figyelembe kell venni az ¢ belekeveredését az okkultizmusba, mert ez kétségtelentil
befolyassal volt az emberi alkatrol kialakitott nézetére.

Freud tudatalattija

A tudatalatti elképzelése Freud nagy hozzajarulasa a pszicholdgiai elmélethez. Azt
allitotta, hogy az emberek elnyomjak a nem kivdnatos és fijdalmas emlékeket a tudatalatti
emlékezetiikben. A tudatalatti titokzatos tartalmanak leleplezése és feltardsa valt a
pszichoanalizis alapjaul. A tudatalatti fogalma jorészt ma is ellendrizetlen, és a
pszichoterapias tanacsadas legtobb formdjanak alapjat alkotja, s amint majd latni fogjuk,
lényeges Osszetevdje a keresztyén tandcsaddé mozgalomnak az Egyesiilt Kirdlysagban, az
USA-ban és mashol is.

Freud dolgozta ki azt az elméletet, mely szerint az emberi tudattalansag erdteljes
meghatarozoja gondolkodasunknak, érzéseinknek és viselkedésiinknek. Ugy latta a
tudatalattit, mint allando6 raktarat minden érzékelésiinknek, tapasztalatunknak, érzelmeinknek,
¢és fejlédésiink elnyomott szakaszainak. Ez aldmeriilt jéghegye a rejtett Osztoneinknek,
érzéseinknek, szeszélyeinknek, és eszméinknek, melyek kotddnek az aggodalomhoz, a
konfliktushoz és fajdalomhoz. Igy annak tobbsége, amit életiink sordn megtapasztalunk — a
hattér-érzelmek, hiedelmek, érzések, és impulzusok — nem hozzaférhetéek a szamunkra a
tudatos szinten, mert a legtobb, ami 0sztonzi az emberi viselkedést, a tudatalattinkban van
elrejtve. Ezek az érzelmek és gondolatok befolyasoljadk a cselekedeteinket és szdndékos
tudatunkat.

A tudatalatti tartalma Freud szerint nem tehetd szandékosan hozzaférhetévé. Ehhez
pszichoanalitikusra van sziikség! Freud azt allitotta, hogy bizonyos tanacsadd technikak
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hasznalataval, mint amilyen a szabad asszociacid, a hipndzis, az alomfejtés, az emlékek
Osszeszedése, a pszicho-terapeuta feltdrhatja és elemezheti a tudatalattit. A terapeuta ezutan
megmagyarazhatja a neurotikus viselkedés okait, és megszabadithatja a pacienst a tudatalatti
elméjének zsarnoki feliigyeletétdl. Ebbdl kovetkezik, hogy az egyetlen valodi orvossag az
emberi problémakra a tudatalatti alapos elemzése egy pszicho-terapeuta altal.

Freud elmélete a tudatalattir6l rendkiviil titokzatos, mert Oriasi hatalmat ad a terapeuta
kezébe, ugyanis csak 6 rendelkezik azokkal az ezoterikus ismeretekkel, amelyek sziikségesek
ahhoz, hogy leasson a tudatalatti elménk legmélyebb zugaiba, és értelmezhesse motivacioit. S
természetesen lehetetlenség bebizonyitani, hogy a tudatalatti nem létezik, mert miképpen
bizonyit valaki egy tagadast? Freud elméletének az a kovetkezménye, hogy a boldogtalan,
nyomorult emberek most a pszicho-terapeuta kdnyoriiletére van bizva. 1913-ban Otto Gross,
egy osztrak pszichoanalitikus és Freud korai tanitvanya, aki késobb anarchista lett, ezt irta: ,,A
tudatalatti pszichologiaja a forradalom filozéfidja... Ezt hivjuk segitségiil a bels6 szabadsag
engedélyezéséhez, ezt hivjuk segitségiil, mint késziilddést a forradalomra.””® Az Internet
Encyclopedia of Philosophy Freudnak a tudatalattirol alkotott elméletét nagymértékben
determinisztikusnak tartja. O volt ,valdsziniisithetden az elsé gondolkodd, aki
szisztematikusan alkalmazott determinisztikus alapelveket a mentalis szférara, és vallotta,
hogy az ember viselkedés széles spektruma csak azokbdl a (rendszerint rejtett) mentalis
folyamatokbol, vagy az azokat meghatarozé allapotokbol kiindulva magyardzhaté”. Freud
jelentdsége tulajdonitott a nyelv, vagy a toll elcsiiszasainak, a megrogzott viselkedésnek,
valamint az dlmoknak, mert azok leplezett forméban azt tarjak fel, amit masként nem lehet
megismerni. Azt javasolta, hogy az akarat szabadsagat szorosan irjuk koril, mert a
valasztasainkat rejtett mentalis folyamatok iranyitjak, melyekrdl nem tudunk, s melyeket nem
vagyunk képesek iranyitani.””

Meg kell értenlink, hogy a tudatalatti elme egy, Freud 10jja nem sziiletett sotét
képzelete altal kifejlesztett konstrukcio. A pszichoanalizis a tudatalatti posztulalasatol fligg, s
nélkiile az egész épitmény Osszeroskad. De soha nem bizonyithat6, vagy cafolhato, s6t még
tudoményos hipotézisként sem all meg. Hozzdjaruldsa az emberi allapot megértéséhez
valdjaban értéktelen.

A The Memory Wars (Emlékezet-haboruk) cimlii konyvében Frederick Crews
professzor meggy6zden rombolja le az egész freudi koholmanyt az elejétdl a végéig. Miutan
egykor Freud tdmogatdja volt, leirja a megvilagosodas felé vezetd utjat. ,,Csak sokkal késobb
derengett fel a szdmomra, hogy a pszichoanalizis korunk paradigmatikus altudoméanya —
olyasvalami, ami raszolgalt arra, hogy ne a ’Mit tudunk megmenteni Freudtdl’ takarékos
lelkiiletével kozelitsik meg, hanem inkabb elvi alapokon 4ll6, a téves logikdjara, az
eldallitasara, a sajat bizonyitékéra ¢és a felndtt viselkedésére vonatkozé feliiletes, a
megfigyelhetetlen ¢és Onkényesen posztuladlt gyermekkori fantazidra wutalva adott
magyarazatara iranyuld figyelemmel.”'® Crews azt allitja, hogy Freud terapids sikerei
szemldtomast nem is léteztek, egyszerlien csak hazudott réluk. Freud pszichoterapias
mozgalma elsésorban nem ugy viselkedett, mint egy tudomanyos-orvosi vallalkozas, hanem
inkabb, mint egy politbiiro, mely mindenképpen igyekezett elnyomni minden kritikat. A
LHtudomany”, amit Freud koholt, ,,altudomany volt, és az is maradt abban, hogy egy nem
ellendrzott dogmara tamaszkodik, hianyzik beléle minden biztositék az Onkényes
kovetkeztetések levonasanak kivédésére, és kiilonbozé modokon vonja ki magat minden
normalis, *adok-kapok’ tudomanyos vita alol”.'"”" Freud dinamikus tudatalattijardl kidertil,
hogy az ,,az ellentmondasok mocsara”.'” Crews arra a kdvetkeztetése jut, hogy Freud volt ,,a
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tudomany és az orvoslas torténetének legtulértékeltebb figurdja — olyasvalaki, aki Oriasi
karokat okozott a hamis koroktanok, téves diagnoézisok és a vizsgalatok gyiimélcstelen
fajtainak terjesztésével”.'”

Freud és a keresztyénség

Freud egész gondolkoddsa mogott a keresztyén hittel szembeni mélységes
ellenségessége allt. Kollégajanak Wilhelm Fliessnek irt levelében leirja, mennyire feldulta az
a keresztyén befolyas, amit a romai latogatasa sordn latott. Freudot zavarta a jelentése, €s
képtelen volt kilizni az elméjébdl a sajait maga nyomortsagat, valamint az Osszes tObbi
nyomorasagot, ami létezésének a tudatidban volt. ,Majdnem tlirhetetlennek taldltam az
emberiség lidvosségének hazugsagat, mely oly biiszkén veti a fejét a menny iranyaba.”'™* A
keresztyénség eme heves gyiilolete hozta 1étre Freudban a belsé meggydzddést, ,,a torekvést,
mely életének uralkodo, de leplezett céljava valt — *az lidvosség hazugsaganak’ leleplezése, és
annak megmutatdsa, hogy az nem tébb, mint hazugsag”.'®”

A Freud — An Introduction to his life and work (Freud — bevezetés az életébe és a
munkassagaba) cimi konyvében Isbister arra a kovetkeztetésre jut, hogy Freud gyildlte a
keresztyénséget, ,,és mindent, amit jelképezett — az antiszemitizmust, a ’keresztyén’
tarsadalom képmutatasat, erkolcsiségének szigori kovetelményeit, s azt az allitdsat, mely
szerint az ember sorsa végsd soron 6rok célokkal kapcsolodott 6ssze. 1900-t61 kezdddden a
keresztyénséggel szembeni ellendlldsa, mely addig féleg a leveleiben olvashatd csipds
megjegyzéseiben latszott, novekvé mddon nyilvanult meg az elméleteiben és az azok altal
elinditott mozgalomban... Freud nyilvanvalé céljai lehettek tudomanyosak — eldsegitve a
mély pszichologia 1) tudoményat, de leplezett céljai sokkalta kifinomultabbak ¢&s
Osszetettebbek voltak — le akarta gy6zni a keresztyénség forrasat, Romat (aminek 6 latta), ami
Hannibalnak nem sikeriilt... kiildetésének titkos OsszetevOi egyre vilagosabba valnak,

ahogyan a pszicho-analitikai mozgalom torténete feltarja azokat”.'"

Végkovetkeztetés

Freud nem volt a keresztyén hit baratja. Valojaban a munkéja legnagyobb része
mogott allo ki nem mondott inditéka az arra irdnyuld szenvedélye volt, hogy felforgassa a
keresztyén evangéliumot. Kétségtelen, hogy az okkult iranti elbliivoltsége befolyasolta a
pszichoterapids modelljének kifejlesztését. A tudatalattirol alkotott elmélete kozvetlen
ellentétben all az Isten képmasara teremtett és a gondolataiért, szavaiért és cselekedeteiért
felelés ember bibliai nézetével. Freud elmélete a tudatalatti elmét tette meg az emberi
viselkedés mogott allo hajtéerdnek, aldozati mentalitast hozvan ezzel 1étre, igy valamennyien
a tudatalatti aldozatai vagyunk.

Freud elmélete a tudatalattirdl az embert zsarnoki rabszolgasadgba veti, mert minket
olyan bels6 erd irdnyit, aminek nem vagyunk a tudataban, s amit még csak el sem kezdhetiink
megérteni. Rossz viselkedésiinket €s neurotikus tetteinket tudatalatti erk iranyitjak, s csak
annyit tehetiink, hogy hisziink Freudban és a tanitvadnyaiban. A pszichoanalitikusnak hatalmas
a hatalma, mert egyediil & rendelkezik ezoterikus tudassal ¢és jartassdggal tudatalatti
inditékaink feltdrdsdhoz és magyardzasahoz, s egyediil 6 képes megnyitni az ajtét a menekiilés
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Drafts and Notes, 1887-1902, Basic Books, 1954, 335-336. oldal

195 J. N. Isbister, Freud — An Introduction to his life and work, 178. oldal

1% Ugyanott, 179-180. oldal
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elott a mély belsd fajdalombol, ami a tudatalatti elménkben lappang. S ki kérddjelezheti meg
egy pszicho-terapeuta tanacsait?

Az allitas, miszerint a pszicho-terapeuta képes ledsni a tudatalatti elménkbe, ellentétes
a Szentirassal, mert az azt tanitja, hogy egyediil Isten ismeri az ember elméjét. ,, Mert kicsoda
tudja az emberek koziil az ember dolgait, hanemha az embernek lelke, a mely 6 benne van?”
(1Kor2:11) Salamon kirdly igy imadkozott: ,,egyediil csak te ismered az emberek fiainak
szivét” (2Kron6:30). Jézus ismerte a farizeusok gondolatait (Mt9:4). Isten az, aki ellendrzi az
elmét, megfizet mindenkinek az Gtjai szerint (Jer17:9-10). Isten igéje ,,megitéli a gondolatokat
¢és a szivnek indulatait” (Zsid4:12). A Biblia vildgos iizenete az, hogy emberi 1ény szamara
nem lehetséges megismerni, mi van a masik ember elméjében.

Ezért annyira csalard a pszichoterapia, mert soha nem képes leleplezni az ember
valodi gondolatait. ,,Erzéki ember [ti. a terapeuta] pedig nem foghatja meg az Isten Lelkének
dolgait: mert bolondsagok néki; meg sem értheti, mivelhogy lelkiképen itéltetnek meg.”
(1Kor2:14) A terapeuta csak azt tudhatja meg, amirdl a kliens gy dont, hogy elmondja neki,
¢s semmi modja nincs kipuhatolni, hogy vajon a kliens igazat mondott-e neki, vagy olyan
dolgokat mond, amiket a terapeuta hallani akar. Csak Isten ismeri az emberek gondolatait.

Az emberi viselkedés freudi elméletének alaphibdja az, hogy nem fogja fel a bukott
ember valodi természetét. Inkabb segit az embernek elkeriilni a biinének kdvetkezményeit, s a
mentalis megbetegedés aldozataként megjelolve rogziti a blinében. A megtérés és igaz
¢letvitel helyett Freud pszichoanalizise beleds a multunkba, ¢és athelyezi a bilinds
viselkedésiink szégyenét valaki masra, rendszerint a sziileinkre. Nem nehéz meglatni, hogy
Freud pszichoterapias rendszere kézvetlen dsszelitkzésben all a bibliai igazsaggal. A Biblia
azt tanitja, hogy minden ember rabszolgéja a blinnek — nem pedig a tudatalattijaiknak. A biin,
¢s mindenféle gonoszsag az ember szivébdl szarmazik, nem a tudatalattijabol. A bilint akkor
valasztjuk, mikor vagyaink és kivansagaink vonnak el minket. Az orvossag Krisztus keresztje,
nem pedig a pszichoterapia. A Kkeresztyén Krisztussal egyesiil a haldldban, ,,hogy
megerdteleniiljon a biinnek teste, hogy ezutdn ne szolgaljunk a binnek” (Rm6:6). A
keresztyén ,,meghalt a biinnek, de ¢l az Istennek a mi Urunk Jézus Krisztusban” (Rm6:11).

A keresztyén tanicsadd6 mozgalom, mely szabadon haszndlja a pszichoanalizis
technikait, azt kéri, hogy fogadjuk el Freudnak a pszichologiai igazsagon alapuld elméletét a
tudatalattirol. Az egyhédzat arra kezdik 0Osztokélni, hogy higgyen benne: a keresztyének
hasznot huznak Freud tanitasainak és a Szentirasnak az integralasabol.
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6. fejezet: Alfred Adler individualis pszicholégiaja

Alfred Adler (1870-1937) a humanista pszicholdgia nagyatyjaként kdzismert. Tagja
volt Freud Bécsi Korének, mig a kibékithetetlen ellentétek miatt ott nem hagyta azt. Miutan
Adler szakitott ezzel a csoporttal, kialakitotta a pszichoterapia holista'”” megkozelitését, mely
megprobalja az egyén a kornyezetének kontextusaban kezelni, s az emberi viselkedés céljaira
¢és szandékaira Osszpontosit. Egzisztencialista volt Nietzsche és Camus véndjaban, s hitte,
hogy az ¢let oOroklotten céltalan. A céltalan életnek mindazonaltal lehet jelentdsége,
amennyiben az egyén maga valasztotta azt. Hite szerint a legalapvetobb emberi 6sztdn az arra
Pszichoterdpias rendszerét elnevezte individualis pszichologianak.

Az adleri pszichologia szivében az az elképzelés rejlik, hogy minden ember mindig a
jelentékenység célja felé torekszik. Amint mar lattuk, Selwyn Hughes elismeri Adler
befolyasat a sajat tanacsado szolgalatara.'®™ Hughes irja: ,,Adler, a pszicholdgus vetette fel azt
a dolgot, hogy a viselkedés barmely egysége megértésének legjobb modja, ha megkérdezziik
onmagunkat: Mi az a cél, amire ez a viselkedés iranyul?” Elismeri, hogy ,,az egyik legtobbet
segitd bepillantds, amit valaha is felfedeztem a tanicsad6 szolgdlatomban, az, hogy minden
viselkedésnek van valamilyen célja... A legtobb probléma mogott egy-egy fel nem ismert
rossz cél all. S a tandcsadds munkdjanak legnagyobb része az illetd segitése annak a célnak a
felismerésében™.'”

Hughes itt Alfred Adler uralkodo6 elképezésére utal, miszerint az emberi viselkedést
egy végsO ,képzelt” cél mozgatja, ami a tudatalattiban lappang. Ez a cél a korai
gyermekkorban alakul ki, s jollehet néha nem vagyunk tudataban ennek a ,.képzelt” célnak,
annak mindazonaltal mélyen szantd hatasa van a jovobeli viselkedésiinkre. Adler

crer

realisztikusabb iranyba.

Gyermekkori emlékek

Adler hitte, hogy a gyermekkori diszfunkcioval kell foglalkozni az egyéni
szenvedések enyhitése érdekében. Azt allitotta, hogy az afféle tényezdok, mint a dédelgetés €s
az elhanyagolas, valamint a sziiletési sorrend kihatassal vannak a személyiségi problémadkra.
Ezek a tényezdk mintdzzadk meg, miképpen latjdk a gyermekek onmagukat, vagy a torténetet,
amit 6nmaguknak mondanak 6nmagukrol. Otéves korra ez a torténet, vagy ,.képzelgés”
belerdgzddik az elméjiikbe, s ettdl kezdve ez lesz a keret, melyen at a gyermek a jovobeli
eseményeket latja, illetve reagal azokra. Adler az dnmagunknak elmondott torténetet (aminek
nagy része nem tudatos) ,képzelgésnek’nevezte, hogy megkiilonboztesse azt az illetd
életének valosagatol.

Ezek a gyermekkori képzelgések kormanyozzak annak moddjat, ahogyan a vildgot
latjuk, valamint magukat a valasztasainkat is. Adler ugy érezte, hogy ha az egyénnek lehet
segiteni a problémakat okozo képzelgések felderitésében, valamint az Onkép ¢és cél
fejlesztésében, akkor boldogabb, termékenyebb ¢életiink lehet. Az elemzd szerepe az
informaciogylijtés a paciens almairol, a kapcsolatairdl tett kijelentéseirdl és a gyermekkori

19720. szazadi anti-dialektikus idealista filozofiai irdnyzat, amely szerint a viligmindenség egymasto] fiiggetleniil
1étezd egységes egészekbdl épiil fel, illetve a tarsadalmi jelenségeket, mint az egész és a részei kozotti
kapcsolatokat ezek kdlesonos dsszefiiggéseiben vizsgald szociologiai elmélet — a ford.

1% Selwyn Hughes, Christ Empowered Living, 125. oldal

1 Ugyanott, 125-127. oldal
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traumakrol. Idével az elemz6 képes lesz megérteni az eredeti ,,képzelgést”, ami a problémakat
okozza, és képes lesz tervet kovacsolni a paciens visszavezetésére a jo utra.

Kisebbrendiiségi komplexus

Adlertdl szarmazik a ,kisebbrendliségi komplexus™ kifejezés. Ez abbdl a nézetébol
szdrmazott, hogy csecsemOkként ¢&s kisgyerekekként az érzelmi életiink nagy része
ellentételezés a kisebbrendiiség érzéséért. Adler hitte, hogy az embereket elsésorban a
kisebbrendiiség érzése legydzésének és a hatalom megszerzésének mindenek feletti vagya
motivalja, mely a gyermekkorban fejlodik ki. Azt allitotta, hogy minden egyén torekszik arra,
amit 0 ,felsObbrendiiségnek™ nevezett. Ebben alapos hatdst gyakoroltak r4d Nietzsche
elképzelései a torekvésrdl és az onteremtésrol. Adler torekvése a felsdbbrendiiségre eldfutara
volt annak, ami késébb ,,0nmegvalositds”, vagy ,,0nbeteljesités” néven valt ismeretessé. Az
emberi potencidl mozgalom és a humanista pszichologia (Abraham Maslow, Carl Rogers,

Rollo May, stb.) sokat kdszonhetnek Adlernek ennek a gondolkoddsmodnak a kifejlesztéséért.
110

Célorientalt

Alfred Adler irta, hogy minden pszicholdgiai tevékenység azt mutatja: irdnyat eldre
meghatarozott cél szabja meg. ,,Azonban roviddel az utan, hogy a gyermek pszichologiai
fejlodése megkezddik, mindezek a puhatolodzo, egyénileg felismerhetd célok a képzelt cél,
egy szilardan megalapozottnak tekintett végkifejlet iranyitasa ala kertilnek... Ez a bepillantas
barmely személyiségbe, mely az individualis pszicholdgiabol szerezheté meg, egy fontos
koncepcidhoz vezet el benniinket: Ha meg akarjuk érteni az egyén természetét, akkor minden
egyes pszicholdgiai megnyilvanulést csak eldkészitonek szabad felfogni és érteni valamely
célhoz. Mindenki kialakit végcélt, vagy tudatosan, vagy ontudatlanul, de nem ismeri annak
jelentdségét.”!!!

Noha a végcél a jovo szubjektiv, elképzelt nézetét képviseli, ez az, ami a személyt a
jelenben mozgatja.''> Dr. Henry Stein, az Alfred Adler Institute igazgatdja magyarazza. ,,Az
egyén tudatalattijatol, az elképzelt végcéljatol és a kisebbrendiiségi érzésétol fliggden egy
sziikséglet 1ép ugy fel ndla, 'mintha’ az elsddleges lenne. A személyes felsébbrendiiség,
biztonsag ¢és jelentdéség (rendszerint a gyermekkorban elfogadott) talzott célja ugy
formaban lehet kielégiteni. A klasszikus adleri pszichoterapia megprobalja visszakdvetni
ezeket a téves elképzeléseket a biztonsagrol €s a jelentdségrol vissza egészen a gyermekkorig,
majd igyekszik azokat helyesbiteni. A pszichoterapidban elblivold dolog azt meglatni,
miképpen valtoznak meg a kliensek ’érzett sziikségletei’ miutan felismerik és feladjak a
diszfunkcionalis célt.”'"

10 Paul Brians, Angol tanszék, a Washingtoni Allami Egyetem honlapja. The influence of Nietzsche

" Alfred Adler, Individual Psychology, its Premises and Results 0jabb forditasabol, az AAISF/ATP
archivumabol. Kivonat egy adleri honlaprol

"2 Dr. Henry Stein, Classical Adlerian Theory and Practice. Fejezet a Psychoanalytic Version of the Human
Condition: Philosophies of Life, and Their Impact on Practice-bdl, szerk. Paul Marcus és Alan Roseberg, 1998,
New York University Press

'3 Az Alfred Adler Institute honlapja. Dr. Henry Stein, Kérdések és valaszok
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A probléma Adlerrel

Noha Adler végiil elszakadt Freudtol, kétség sem férhet hozza, hogy erdteljesen az
ember freudi nézetének befolyasa alatt 4llt. Mikdzben nem adta meg ugyanazt a hangsulyt a
tudatalattinak, mint Freud, mindazonaltal hitt abban, hogy sok cselekedetiinket ¢&s
viselkedésiinket tudatalatti er6k befolyasolnak. Az elképzelés, hogy bizonyos tényezdk a
gyermekkorban egy ,képzelt” életcél elfogadasara késztettek benniinket, amelyr6l nem
tudunk, de aminek hatalmas hatasa van a viselkedésiinkre, nagymértékben determinisztikus.
Adler szerint a gyermekkorunk aldozatai vagyunk, ezért nem vagyunk feleldsek a tetteinkért.
S Freudhoz hasonloan ¢ is azt mondja, hogy csak az elemz6é képes felfedni a ,képzelt”
célunkat, és a helyes iranyba forditani minket. De miért kellene hinniink abban az elemzdben,
akinek valdszinlileg megvan a maga ,.képzelt” célja?

A Szentirs azt tanitja, hogy Isten {géje kétélii kard, ami atdofi az ember szivét és
lelkét, s megitéli a gondolatokat és a sziv indulatait (Zsid4:12). Fényt vet az emberi
inditékokra ¢és vagyakra, s leleplezi a biint. Az 0jjd nem sziiletett emberi sziv a bilin
rabszolgdja, nem holmi ,képzelt” végcélé. Az elképzelés, miszerint a Szentlélek 4ltal
megelevenitett keresztyénnek van holmi ,.képzelt” végcélja, amirdl nem is tud, dnmagaban is
csak tiszta feltételezés. Mi tudjuk, Kinek hittiink, és elkoteleztiilk magunkat, hogy tessziik az
O akaratat, s bizonysagot tesziink evangéliumanak igazsagarol. Furcsanak tinik, hogy
tapasztalt keresztyén embereknek, példaul Selwyn Hughesnek el kell fogadni Adler
filozofijat, s ezzel végezni a tanicsadast a testvéreinek Krisztusban. Miért nem Isten fgéjére
tdmaszkodik?
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7. fejezet: Abraham Maslow — a New Age beallitottsagu
ember

Abraham Maslow (1908-1970) a humanista pszichologia egyik alapitdja volt.
Fiatalemberként a Wisconsin Egyetemen tanulmanyozta a pszicholdgiat, ahol Alfred
Adlerben taldlta meg a mentorat. Tanulmanyait a new yorki Brooklyn College-ben folytatta,
¢s 1951-ben a pszicholdgia kinevezett professzorava valt a Brandeis Egyetemen. A
pszicholdgia ama humanista iskoldjanak vezetdjeként ismerték el, ami az 1950-es és 60-as
években emelkedett fel, s amire ugy utalt, mint ,,harmadik erdre” — a freudi pszichoterapia €s
Skinner viselkedés-l¢lektana mogott allo erdre. Mikozben Maslow ,,a harmadik erd”
kifejezést agyalta ki a humanista pszichologia szamdra, latott valamit a horizonton, amit
»hegyedik erdének” nevezett, s ami transzperszonalis pszicholdgia néven valt ismeretessé
erfteljes New Age elemmel. Maslow befolyasa tovabbra is érezhetd az egészségiigy, az
oktatas, és a bimbo6zo tanacsado-ipar teriiletein. Szivinfarktusban halt meg 1970-ben.

Maslow 1j gondolkoddsmodot vezetett be a pszichologidban, mert tudni akarta, hogy
mi alkotja a pozitiv mentélis egészséget ahelyett, hogy tovabbra is a mentalis betegségekre
Osszpontositott volna. A humanista pszichologia azon az elképzelésen alapult, hogy az
emberek rendelkeznek belsd eréforrasokkal a novekedéshez és a gyogyitashoz, igy a terapia
célja az akadalyok eltavolitasa ennek megvaldsitasa utjabol.

Maslow érdeklédése a lelki dolgok irant

Maslow nyiltan ellenséges volt a hagyomanyos bibliai keresztyénséggel szemben. A
Religions, Values and Peak-Experience (Vallasok, értékek, és csucs-megtapasztaldas, 1965)
cimli konyvében azt allitja: azok az igazan valldsosak, akiknek vannak misztikus csucs-
megtapasztaldsaik. Azok viszont, akik szilard tanitds alapjan élnek, €s megprobalnak
engedelmeskedni Isten erkolesi torvényének, az igaz vallas ellenségei. ,,A misztikus
megtapasztalds, a megvildgosodds, a nagy ébredés, egyiitt a karizmatikus latnokkal, aki az
egész dolgot elkezdte, el van felejtve, elveszett, vagy az ellentétjeikbe mentek at”.''* Maslow
azt allitja, hogy a szervezett vallas €s az egyhazak a legnagyobb ellenségei a valdodi vallasos
megtapasztalasnak.

Larry Crabb az Effective Biblical Counseling cimii konyvében elmagyardzza, miért
,»Abraham Maslow klasszikus sziikséglet-hierarchiaja azt sugallja, hogy az emberi 1ényeknek
ot alapvetd sziikségletiik van. A hierarchidban eldszor a legalacsonyabbat kell kielégiteni,
mieldtt az illetdé motivaltta valna a sorban a kovetkezd kielégitésére, és igy tovabb, a
hierarchiaban felfelé... Maslow list4ja azt is sugallja (és én hajlok ennek elfogadasara), hogy
a biztonsag, vagy a szeretet alapvetobb sziikséglet, mint a cél, vagy a fontossag. Ugyanakkor
mindkettére sziikség van, mieldtt én motivalt leszek annak valodi kifejezésére, hogy kicsoda
vagyok, s egyszeriien azért, mert amig nem €lvezem a biztonsagot €s nincs fontossagom, nem
hiszem, hogy valoban vagyok valaki.”'"* Crabb azt allitja, hogy ,,az 5nmegvaldsitas a végso és
legmagasabb rendii sziikséglet Maslow rendszerében, ami kozel keriil a Krisztusban torténd
felntté valas bibliai fogalmahoz”.'*

Maslow Crabbhoz hasonldéan nagyon érdeklddik a lelki dolgok irant. Lat egy lelki utat,
ami mindazokkal egylitt végigjarhato, akik nem félnek az igazsagtol, legyenek akar teistak,

14 Abraham Maslow, Religions, Values and Peak-Experience, Harmondsworth, Penguin, 1976, elész6
5 Larry Crabb, Effective Biblical Counseling, Zondervan, 1977, 79. oldal
16 Ugyanott, 81. oldal
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akar nem teistdk. Hiszi, hogy minden, ami a valldsos megtapasztalas jellegét meghatarozza,
elfogadhat6 valosdgosnak mind az egyhdzi személyek, mind az ateistak szamara. ,,Miben nem
értenek hat tovabbra sem egyet? Latszolag csak a természetfeletti 1ények, illetve
természetfeletti torvények, vagy erdk fogalmaban, és meg kell vallanom, ugy érzem... ez a
kiilonbség nem jar semmiféle komolyabb kovetkezménnyel, leszdmitva magénak az egyénnek
a kényelmét...” Maslow azt allitja, hogy ,,a vezetd teolégusok ¢és a mivelt emberek
altalanossagban egyre inkabb a sajat isteniiket hatdrozzdk meg, nem mint személyt, hanem
mint er6t, alapelvet, gestalt-mindséget, vagy a Létezés egészét, egy integralo erdt, ami kifejezi
az egységet, tehat, a kozmosz jelent6ségét”.'"” Vilagos, hogy a Biblia Istenének nincs helye
Maslow vallasos megtapasztalasdban.

Maslow vilagnézete

Maslow jol tudta, hogy az emberi viselkedésrdl alkotott motivaciés modellje egy
tagabb vilagnézet részét alkotta. A Toward a Psychology of Being (Uton a létezés
pszichologidaja fele, 1968) masodik kiaddsanak eldszavaban ugy irta le a humanista
pszichologiat, mint ,,az altalanos Weltanschauung egyik kristalylapjat, az élet 1 filozofidjat,
az ember 10j elképzelését”. Az emberi természettel kapcsolatos megfigyeléseire alapozva azt a
gb6gos allitast fogalmazza meg, hogy az 6 pszicholdgidja képes létrehozni az erkdlcsi
abszolutumok rendszerét, nem a Szentiras. Hitte, hogy ha feltevései az emberi természetrol
igaznak bizonyulnak, ,,akkor tudomanyos etikat, természetes értékrendet, a jO €és a rossz
meghatarozasaban a legvégsd fellebbviteli birdsagot igérik. Minél tobbet tudunk meg az
ember természetes hajlamairdl, anndl kénnyebb lesz elmondani neki, miképpen legyen jo,
miképpen legyen boldog, miképpen legyen gyiimolcs6zd, miképpen tisztelje Onmagat,
miképpen szeressen, miképpen aknéazza ki legmagasztosabb lappangé képességeit.”'"®

Maslow vilagnézete azon a kozponti elképzelésen alapszik, hogy a legnagyobb értékek
az emberi szivben rejlenek. Ezt ,.¢éles ellentétben a régi €s szokasosabb hiedelmekkel szemben
fogadja el, melyek szerint a legnagyobb értékek csak a természetfeletti Istentdl, vagy mas az
emberen kiviili forrasokbol szdarmazhatnak™.'” Emellett Maslow azt is vilagossa teszi, hogy a
gondolkodasaban nincs helye a Biblia Istenének. Itt egy olyan emberrel van dolgunk, aki
olyan vilagi profétanak tekinti magat, aki megszabaditja majd a modern embert a
hagyomanyos vallds zsarnoksagatol, és elvezet minket az dnmegvaldsitas igéretének foldjére.
Azt akarja, hogy elhiggyiik: az Ugynevezett ,,tudomanyos” pszicholdgiai megfigyelések Uj
értékrendszerré fejlodnek, mely megtanitja majd az embereknek, miképpen legyenek jok és
boldogok.

Az emberi természet optimista nézete

Maslow optimista volt az emberi természetet illetéen. ,,Ez a bels6 természet, mar
amennyire eddig megismertiik, nem latszik 1ényegileg, vagy elsddlegesen gonosznak... Az
emberi természet tavolrol sem annyira rossz, mint amilyennek elképzelték. Valdjaban
elmondhatd, hogy az emberi természet lehetdségeit megszokottan alulértékelték. Mivel a
belsd természete nem rossz, hanem inkabb jo, vagy semleges, a legjobb ezt napviladgra hozni,
¢s buzditani, semmint elnyomni. Ha lehetdségiink nyilik az ¢életiink iranyitasara,
egészségesen, gylimolesdozén, és boldogan fogunk ndvekedni.”'™ Itt Maslow kozvetleniil
ellentmond a Szentiras tanitdsdnak, mely szerint az ember szive mindenestdl gonosz.

"7 Maslow, Religions, Values and Peak-Experience, 8. fejezet, Végkovetkeztetések

"8 Maslow, Toward a Psychology of Being (1955-1957), D. Van Nostrand, Princeton, NJ, 1962, 4. oldal

19 Ugyanott, 170. oldal

120 Maslow, Toward a Psychology of Being (1955-1957), Introduction: Toward a Psychology of Health, 1956
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Maslow hiszi, hogy a gonoszsag visszahato, a masok rossz banasmodjara adott véalasz.
Azt éllitja, hogy a pszichoterapia csokkenti a gonoszsagot, €s ,atvaltoztatja a mindségét
‘egészséges’ Onmegerdsitésre, erdteljes mivoltra, szelektiv ellenségességre, onvédelemre,
igazsagos sértddottségre, stb.” Ujbol és 0jbol timadja az eredendé biin bibliai tanitasat. ,,Ha
valaki megnéz egy egészséges, nagyon szeretett és jol gondozott csecsemdt... teljességgel
lehetetlen, hogy megldsson benne barmit, ami a gonosznak, az eredendd biinnek volna
nevezhet6”."”! Mivel azonban nem értjiik a pszichopatologia okait, ,,j0 sokan feltették a
keziiket, beszéltek az eredendd biinrdl és a belsé gonoszagrol, majd arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy az ember csak emberen kiviili erék altal tidvoziilhet”.'*

Itt latjuk az Isten nélkiili ember pszicholégiai elméleteit. Maslow azt akarja, hogy
elhiggyiik a Szentirassal ellentétben: nem létezik olyasmi, mint az eredendd biin, s képesek
vagyunk megmenteni magunkat attél, amit 6 a ,,pszichopatolégia” cimkével 1at el. S6t, még
azt is allitja, hogy a pszichoterapia képes csokkenteni a gonoszsagot.

A sziikségletek hierarchiaja

Maslow alapvetd elmélete az volt, hogy az emberi lényt a sziikségek sora hajtja. Ezek
a sziikségletek, erdsitgeti, erkolcsileg semlegesek. ,,Felszinesen az alapvetd sziikségletek
(motivaciok, impulzusok, indittatdsok) nem gonoszak, vagy biindsek... A legtudomanyosabb
gondossaggal is azt kell mondanunk, hogy ezek inkabb semlegesek, semmint gonoszok...”'*
Maslow nézetében az emberi sziv sziikségletei, vagyai és szeszélyei erkdlcsileg semlegesek.
A Szentirds azonban azt tanitja, hogy mi valamennyien megkisértetiink, mikor a sajat gonosz
vagyaink vonnak és édesgetnek. Ha a kivdnsidg megfogan, biint sziil, s a bilin, mikor
teljességre jut, halalt nemz (Jak1:14-15). Jézus azt mondta, hogy beliilr6l, az emberi szivbol
szdrmaznak a gonosz gondolatok, és a vagyak (Mt15:19).

Maslow azt allitja, hogy ,,van legaldbb 6t sor cél, amit alapvetd sziikségleteknek
nevezhetiink. Ezek réviden a fizioldgiai célok, a biztonsdg, a szeretet, a megbecsiilés és az
onmegvaldsitas”. Azt allitja, hogy egy nagyon ¢hes ember szdmara az utdpia nagyon
egyszerlien ugy hatarozhaté meg, mint hely, ahol béségben van az eledel. Ha élete hatralevd
részében el van latva élelemmel, tokéletesen boldog lesz, és soha tobbé semmit sem akar.
»Maga az élet is arra tart, hogy az evésbdl kiindulva legyen meghatarozva. Minden mads a
Iényegtelen meghatarozast kapja. A szabadsag, a szeretet, a kozOsségi érzés, a tisztelet, a
filozofia mind félresoporhetd kacatként, melyek haszontalanok, mert alkalmatlanok a has
megtoltésére. Az efféle emberrdl joggal elmondhatd, hogy csakis kenyérrel é1”.'**

Maslow elmélete kozvetlentil ellentmond Urunk tanitdsanak, aki azt mondta, hogy
nemcsak kenyérrel él az ember, hanem minden fgével, ami az Isten szajabol szarmazik. Nem
kell aggédnunk azért, hogy mit egyiink, vagy mit igyunk, mert az élet tobb, mint az étel, a
ruhazkodas, vagy a biztonsag. Elszor Isten orszagat és az O igazsagat kell keresniink, s
mindezek a dolgok, az ¢lelem, a ruhdk, stb. mind megadatnak nékiink, mert mennyei Atyank
tudja, hogy ezekre sziikségiink van (Mt6). Nem azért az élelemért kell munkalkodnunk, ami
elvész, hanem azért, amely megmarad az 6rok életre (Jn6:27).

Az idegbetegség hianybetegség

12 Maslow, Motivation and Personality, 117. oldal

12 Maslow, Toward a Psychology of Being, 165. oldal

12 Maslow, Motivation and Personality, 117. oldal

124 Maslow, A4 Theory of Human Motivation, 1943, eredetileg a Pszicholdgiai Szemlében jelent meg, 370-396.
oldal
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Az idegbetegség eredetének kérdésére valaszolva Maslow azt magyarazza, hogy a
lényegét tekintve az idegbetegség hidnybetegségnek latszik. Abbol sziiletik, hogy
megfosztatunk valamilyen kielégiiléstl, vagy sziikséglettél ugyanabban az értelemben,
ahogyan a vizhiany, az aminosavak és a kalcium hidnya is betegségeket okoznak.'* Maslow
azt allitja, hogy az ember, akitdl elvétetik barmelyik alapvetd sziikséglete, joggal tekinthetd
beteg embernek, pont ugyanugy, ahogy az, akinek nincsenek meg a megfeleld vitaminok,
vagy asvanyi anyagok. Ki mondana azt, hogy a szeretet hidnya kevésbé fontos, mint a
vitaminhiany? Az egészséges embert elsdsorban a sziikségletei motivaljak a lehetdségei
teljességének és képességeinek a fejlesztésében €s megvalositasdban. Ha az embernek vannak
barmiféle mas sziikségletei aktiv, kronikus értelemben, akkor 6 egyszerlien csak egy beteg
ember.'*

Maslow itt ,,az ember egy aldozat” szindromat hirdeti. Azt az elképzelést csiszolgatja,
hogy az ember allanddan ,,nélkiil6z6”, szomjas allat. Minden embernek vannak kielégitendd
sziikségletei. Rossz viselkedésiink oka az, hogy meg lettiink fosztva bizonyos kielégiilésektol,
ezért ez nem a mi hibank. Mi a tarsadalom, vagy mas emberek ,,aldozatai” vagyunk, akik
elmulasztottak gondoskodni a sziikségleteinkrdl. Azt egyaltaldban nem ismeri el, hogy a
sziikségleteink és a vagyaink lehetnek gonoszok.

Onbecsiilés és 6nmegvalésitas

Maslow kihangsulyozza, hogy sziikségiink van az Onbecsiilésre. Azt allitja, hogy
minden embernek (néhany patologiai kivételtdl eltekintve) sziiksége van szilardan
megalapozott, magas Onértékelésre. Valamennyiiinknek sziikségiink van Onbecsiilésre,
valamint masok megbecsiilésére. ,,Az Onbecsiilés sziikségletének kielégiilése elvezet az
Onbizalom, a valamirevalosag, az erd, a képesség, valamint a vildgba vald hasznossagnak és
sziikségességnek megfelelés érzéseihez. Ezeknek a sziikségleteknek a megvonasa azonban az
alacsonyabbrendiiség, a gyengeség és a tehetetlenség érzéseit kelti.”'” Igy a magas
Onbecsiilés alapvetd emberi sziikséglet — ha nem rendelkeziink vele, neurotikussa valunk. Az
Onbecsiiléssel részletesen a 12-14. fejezetekben foglalkozunk.

Maslow leirja az Onmegvalositas sziikségletét is. Mikor valamennyi sziikségletiink
kielégittetik, akkor még mindig elégedetlenek vagyunk, ha nem azt tessziik, amire alkalmasak
vagyunk. ,,A zenésznek zenélni kell, a miivésznek festeni, a koltonek irni, ha véglegesen
boldog akar lenni. Ami az ember lehet, annak lennie is kell. Ezt a sziikségletet nevezhetjiik
onmegvaldsitasnak... Ez az onbeteljesedés vagyara utal, nevezetesen arra a tendenciara, hogy
ténylegesen azza valjon, amire képes. Ezt a tendenciat nevezhetjiik ugy, mint vagyat arra,
hogy egyre jobban és jobban azza valjék valaki, ami valdjaban, illetve mindazza valjék, mire
valni képes.”'” A Szentirds azonban azt tanitja, hogy a legnagyobb emberi sziikséglet az
ujjasziiletés Isten Lelkétdl. A Lélek az, ami megelevenit, a test nem hasznadl semmit. Jézus
beszédei 1élek és élet (Jn6:63).

Maslow megmagyarazza, hogy csak az onmegvalositas sziikségletét érezziik, mikor a
biztonsaggal, a veszélytelenséggel, a szeretettel és a megbecsiiléssel kapcsolatos
sziikségleteink be lettek toltve. ,,Azokat az embereket, akiknek e sziikségleteik kielégittettek,
alapvetden elégedett embereknek fogjuk nevezni, s tdliik varhatjuk a legteljesebb (és
legegészségesebb) kreativitast. Miutan a tarsadalmunkban az alapveten elégedett emberek
kivételek, ezért nem tudunk sokat az 6nmegvalositasrol, sem kisérletileg, sem klinikailag.”'*

'3 Maslow, Toward a Psychology of Being, 27. oldal

126 Maslow, Emotional Literacy and Ortho-Education, How to Make the World a Better Place, 6. fejezet
12 Maslow, 4 Theory of Human Motivation, 382. oldal

128 Ugyanott 385. oldal

12 Ugyanott, 7. fejezet. Hiperszoveg magyararatok és kommentarok Mark Zimmermanntol
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Maslow szerint a fizikai sziikségleteink az elsdk, majd az 6nmegvaldsitdas magasabbrendii
sziikséglete kovetkezik. Amit a fentiekben lattuk, Jézus pont az ellenkezdjét tanitja. Nekiink
eldszor Isten orszagat és az O igazsagat kell keresniink, s mindezek a dolgok (a fizikai
sziikségletek) megadatnak nékiink. (Mt6:33). Maslow olyan cstics-megtapasztalasokat ir le,
ahol az Onmegvaldsitott ember olyasmiket tapasztal meg, amik kiemelik O6nmagabdl, s
bizonyos fokig gy éreztetnek vele, mintha bizonyos fokig egy lenne az ¢€lettel, a természettel,
vagy egy Legfels6bbrendii Lénnyel. Az illetd a végtelen és az orokkévald részének érzi
magat. A csucs-megtapasztaldsok igyekeznek jobba tenni az embert, ezért ezeket sokan
aktivan keresik. Nevezik ezeket misztikus megtapasztalasoknak is. Ezt allitja: ,,Amennyire
minden misztikus, vagy csucs-megtapasztalds a 1ényegét tekintve mindig egy €s ugyanaz, ¢és
az is volt, annyiban minden vallas a lényegét tekintve mindig egy és ugyanaz, és az is volt.”"**
Maslow szadmara Isten nem személy, hanem a vildgegyetem integral6 alapelve.'' Nem nehéz
¢szrevenni, hogy Maslow cstcs-megtapasztaldsai hasonlitanak a buddhizmus, vagy a New
Age megvilagosodasi megtapasztalasaihoz.

Onmegvalésitds, zen-buddhizmus és kinai tacizmus

Abraham Maslow ¢és Carl Rogers (a kdvetkezO fejezet targyalja 6t) onmegvalositasi
elméletei mélyenszantd hatast gyakoroltak a humanista pszicholdgiai mozgalomra a nyugati
vilagban. Keresztyén szempontbol fontos megérteniink a kapcsolodast Maslow és Rogers
Onmegvalositasi elméletei, valamint a zen-buddhizmus ¢€s a kinai taoizmus kozott.

A ,,Characteristics of the self-actualized person: Visions from the East and West” (Az
onmegvaldsitott ember jellemzdi: Latomasok Keletrdl és Nyugatrdl) cimil irdsban Raylene
Chang felvazolja a hasonlosagokat. Maslow és Rogers egyforman hangsulyozzék, hogy az
onmegvalositds az optimdlis pszicholdgiai allapot az egész emberiség szamara. A
pszichoterapia célja az, hogy segitse az embereket a sajat képességeik fejlesztésében az
onmegvalositashoz. Chang szerint ,,Az Onmegvalositds Rogers és Maslow altal javasolt
megannyi fogalmat véletleniil a kinai taoizmusban és a zen-buddhizmusban is alapvetdknek
tartanak.”* Mind a megvildgosodott személy a zen-buddhizmusban, mind a bélcs a
taoizmusban eljutott a tokéletesség belso allapotara, azaz a maximalis mértékre fejlesztették
emberi képességeiket. Ezek a hiedelem-rendszerek azt feltételezik, hogy mindenkinek van
onmegvaldsitd hajlama, mely tAmogatja a ndvekedést, az irdnyitast és a produktivitast.

Maslow munkdja hozzijarult a transzperszondlis megkozelités fejlodéséhez, ami
megkisérli a keleti vallast, vagy a nyugati misztikat a modern pszichologia forméjaba onteni.
A transzperszondlis pszichologia a lelki Onfejlesztésre, a cslics-megtapasztaldsokra, a
misztikus tapasztalatokra, a rendszeres transzra és az élet egyéb metafizikai gyakorlataira
0sszpontosit.

Udvésség a pszichoterdpian at

Maslow vilagnézetében az ember problémaja, aki egyébként alapvetden jo, az, hogy a
sziikségletei nem tolttettek be teljes mértékben. Ez pszichopatologidhoz vezet, ami egy
hianybetegséghez hasonlit. Az tidvosség a pszichoterapian at érkezik, ami segit az embernek
az emberi képességei fejlesztésében és eljuttatja az embereket az onmegvaldsitas forrdsdhoz.
Maslow azt allitja, hogy a pszicho-terapeutdk ,,... minden nap magatol értet6dé dologként

B0 Maslow, Religions, Values and Peak-Experiences, 20. oldal

31 Ugyanott, 45. oldal

132 Raylene Chang, Characteristics of the self-actualized person: Visions from the East and West, Counseling &
Values, 36. kotet, 1. szam, 1991. oktdber 1, 2-10. oldal
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valtoztatjak és fejlesztik az emberi természetet, és segitenek az embereknek erdsebbé,
elevenebbé, kreativabba, kedvesebbé, szeretdbbé, dnzetlenebbé, dertisebbé valni”.'*

Maslow tdle telhetéen mindent megtesz, hogy félremagyarazza a keresztyén hitet.
Maslow egyik kritikusa tette az alabbi megjegyzést: ,,Ahelyett, hogy alavetné magat Isten
koveteléseinek, Aki vildgosan kijelentette Magat a teremtésében, Maslow tagadja a
természetfelettit, tagadja az isteni kijelentést, tagadja a tekintélyt, és az ugynevezett fliggetlen
embert tlteti a tronra.”"** Maslow humanista filozofidjaban az ember a végs6 viszonyitasi
pont, az ember a vildgegyetem kdzepe, mert az emberben rejlik minden tudas és bolcsesség.
Ez az a filozo6fia, mely az emberrel kezdi, és a csucs-megtapasztalas New Age misztériumaval
fejezi be — nyiltan ellenséges a Biblia egy igaz Istenével szemben.

Maslow hamis pszichologiai vilagnézete azonban, ami ugy irja le az embert, mint
nélkiil6zo, szomjas allatot, mégis nagy hatassal volt a keresztyén tanacsaddé mozgalomra.
Lattuk, hogy Larry Crabb a megszentelédési elméletét Abraham Maslow pszichologiai
modelljére alapozza. Selwyn Hughes, akire Maslow kétségteleniil hatott, az emberi
szlikségletek harmasat irja le — az ember, mint szomjas lény, aki mélyen vagyakozik a
biztonsagra (a feltétel nélkiili szeretettség sziikséglete), az On-értékre (az értékes vagyok
érzésének sziikséglete) és a jelentOségre (a szandék és a cél sziikséglete). Az ember van a
kozpontban, és Isten szerepe a szomjas, sziikségben levd, sovargd emberek pszichologiai
szlikségleteinek kielégitése. Ez nem az igaz hit, hanem egy torzitds, melyet azok fejlesztettek
ki és miivelnek, akik 6rokre elhagytak a szenteknek megadott hitet. A keresztyén tandcsado
mozgalom integracionistdinak meg kell valaszolniuk a kérdést: ,,Hozott 1étre Maslow olyan
pszichologiai igazsagot, ami a Szentiras mell¢ allithat6?”

'3 Maslow, Toward a Psychology of Being, 165. oldal
B4 Maslow’s Hierarchy: How the House of Card Crumbles, Christian Discernment Publications Ministry, 31.
oldal
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8. fejezet: Carl Rogers — az ember, aki onmagaban hitt

Carl Rogers a XX. szazad egyik legbefolydsosabb pszichologusa. Egy tanulmany, ami
1982-ben jelent meg az American Psychologist magazinban 6t évvel Rogers halédla el6tt,
felsorolta a tiz legbefolydsosabb pszicho-terapeutat, kozottik Rogers volt az elsd.
Pszicholdgiai elméletei, melyek magukban foglaljak az itélkezés-mentességet (angolul: ,,non-
judgementalism”), hatalmas hatast gyakoroltak az oktataspolitikdra és a pszichoterapidra. Az
egyik nagy taldlmanya a pszichoterapiat keres6 emberek atvaltoztatasa volt betegekbdl
kliensekké. Kliens-kdzpontl, irdnyitdsmentes megkozelitése nagy hatdssal volt a keresztyén
valsagterhesség-tanacsadasra. Larry Crabb azt mondja, hogy ,,A keresztyének jol teszik, ha
olvassdk Carl Rogers-t a kliens, mint érdemleges emberi lény alapos elfogadasanak
sziikségességérol”.'

Az érzésekre helyezett hangsily, mely most ugyancsak része a keresztyén
tanacsadasnak, sokat koszonhet Carl Rogers pszichologiai megkozelitésének. Amint Selwyn
Hughes is ramutat: ,Minél jobban tudatdban vagyunk az érzéseinknek, annal hamarabb
felépiiliink azokbol... Mikor egy érzelmed tdmad, ne prébald tagadni, vagy azt allitani, hogy
nincs is jelen. Nézz vele szembe és érezd 4t.”*° Rogers kihangsulyozza az oOnbecsiilés
fontossagat, és megallapitja a pozitiv, feltétel nélkiili Onérzet emberi sziikségletét. A
pszichologia humanista iskoldjanak vezetdjeként az embereket a jo viselkedésre
motivaltaknak latja. Rogers sémaja az egy életkényszeren, azon az erén alapszik, amit ,,valora
valté tendencianak nevez”. Hiszi, hogy ez az életkényszer az emberi psziikhén kiviil is l1étezik,
mert a valdra valtd tendencia jelen van az élet minden formdjaban — aktiv az Oko-
rendszerekben, az erdSkben, és a viragokban."”” Ez ugyanaz az életer, mint ami férfiakat és
noket arra készteti, hogy jo dolgokat cselekedjenek és a miivészet nagy alkotdsait hozzak
1étre.

Rogers eltavolodik a keresztyénségtél a vilagi humanizmushoz

Fiatalemberként Rogers belépett a liberalis Union Teoldgiai Szeminariumba, majd az
un. junior évében Kindba utazott egy nemzetkozi Keresztyén Didkszovetségi Konferenciara.
Ez az esemény késztette 6t arra, hogy kétségbe vonja sziilei keresztyén nézeteit, mert ugy
érezte: tobbé mar nem képes elfogadni a keresztyén hit alaptanitasait. Ezutan keriilt a
Kolumbia Egyetem Tanari Kollégiumaba, ahol erds befolyassal voltak ra William H.
Kilpatrick tanitdsai az oktatasfilozofiarol. John Dewey oktataselmélete, ami a tapasztalatot
emelte ki a tanitds alapjaul, szintén nagy hatast gyakorolt a fiatal Rogersre. Iddvel erdsen
elkotelezte magat a vildgi humanizmus ligye mellett.

Miutan befejezte a tanulmanyait, Rogers klinikai pszichologusként dolgozott, a
gyermek-tandcsadasra szakosodva. A gyermekekkel ¢és sziileikkel szerzett tapasztalatai
segitették megformalni azokat az elképzeléseit, melyek a személykdzponti megkozeliteséve
fejlédtek ki. Rogers belépett az akadémikusok vildgadba, és professzorként dolgozott a
wisconsini egyetemen. 1963-ban otthagyta az akadémiat, és 1987-ben bekdvetkezett halalaig
fiiggetlen intézmények, eldszor a Western Sciences Behavioral Institute, majd Centre for the
Studies of the Person tagja volt. Ebben az iddszakban tortént, hogy irdsai, kiilondsen a
Freedom to Learn (Szabadsag a tanulashoz, 1969) elkezdték tikrozni az oktatds és a
pszichologia irdnti széles korti érdeklddését. Annyira elkotelezte magat a vilagi humanizmus

133 Larry Crabb, Effective Biblical Counseling, Zondervan, 1977, 96. oldal
136 Selwyn Hughes, Christ Empowered Living, 246. oldal
137 Rogers, Carl Ransom, Introduction: Psychologists and their Theories, Enotes.com
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mellett, hogy 1964-ben az Amerikai Humanista Szovetség megvalasztotta az év
humanistajanak.

Kliens-kézpontu, iranyitasmentes tanacsadas

Rogers Kkifejlesztett egy személy-kozpontl, irdnyitdsmentes megkozelitést a
pszichoterapiahoz. Elmélete azon az elképzelésen alapszik, hogy az élet minden formajaban
benne rejlik a vele sziiletett motivacid arra, hogy olyan teljesre fejlodjon ki, amennyire csak
lehetséges. Ez a tendencia Onmegvaldsitas néven ismeretes. Rogers hitte, hogy kliensei
lényegében egészséges ¢én-maggal rendelkeznek. A kliensnek megvan a képessége a
személyes novekedéshez a tanacsadasi helyzetben, ami itélkezés-mentes, iranyitdsmentes €s
egyliittérz6. Az iranyitasmentes tandcsadas f6 célja az, hogy segitsen a kliensnek feltarni és
kifejezni a valodi érzéseit. Rogers igy talalta, hogy a tanacsadasi folyamat korai szakaszaban
az érzéseket csak nagyon csekély mértékben fogadjak el. Az érzések legnagyobb része
ugyanis ugy tarul fel, mint szégyenteljes, rossz, vagy abnormalis, illetve mas moddon
elfogadhatatlan.”® Ugyanakkor, ahogyan a tanacsadas halad eldre, ,,az érzések nagyon kozel
keriilnek a teljes megtapasztalashoz”."** Rogers azt akarja, hogy a kliens legyen szabad arra,
hogy teljesen 6nmaga legyen, és kifejezze érzéseit. A kliensnek segiteni kell, hogy bizzon az
érzéseiben, s tegye, ,,amit jonak érez” az adott helyzetben. Rogers hatalmas, az érzésekre
helyezett hangsulya azonban bibliaellenes. ,,Az 6 egész indulatjat elémutatja a bolond; de a bolcs
végre megcesendesiti azt” (P€ld29:11). Ostobasdg azt gondolni, hogy az érzéseink megbizhato
vezetést fognak biztositani azzal kapcsolatosan, hogy miképpen kell viselkedniink.

Az egész tandcsadas sordn a kliensnek teljesen elfogadottnak kell magat érezni a
terapeuta részérél pontosan ugy, ahogyan 0 van. A terapeuta viselkedése és érzései fontosak,
mert semmi sem utalhat benniik a megitélésre. A terapeuta ,,egyiittérz6 megértést” tanusit, és
teljes mértékben elfogadja a klienst, fliggetleniil attol, hogy mennyire elvetettnek tlinhet az
illetd viselkedése egyesek szamdra. Rogers segiteni akar a kliensnek abban, hogy ,,barmiféle
erkolesi, vagy diagnosztikai értékeléstdl mentesen fejezze ki magéat, mert minden ilyen
értékelés hitem szerint mindig fenyeget6”.'*® A kliens, akit konyoriiletesen és gyengéden
tdmogat a terapeuta, rabukkan majd a sajat megoldasara.

Rogers tanacsadd modszerét azért nevezik ,,irdnyitdsmentesnek”, mert hitte, hogy a
tanacsadonak nem szabad vezetnie a klienst. A sikeres terdpidban ,,az egyén egyre erdsebben
érzi, hogy az értékelés helyszine dbenne rejlik. Egyre kevésbé tekinget masokra az elfogadast,
vagy az elutasitast ellenérizendd, vagy az életvitel mércéit illetden, illetve a dontések és a
valasztasok vonatkozasaban. Felismeri, hogy sajat magaban rejlik a vélasztas”.'"' Rogers
hiszi, hogy a kliens az, akinek meg kell mondania, mi a rossz, meg kell keresnie a javits
modozatait, és meghatéroznia a terapia végeredményét.'? Ugy utal erre a itélkezés-mentes,
gondoskod6 megkozelitésre, mint ,,feltétel nélkiili pozitiv térédésre”. Kihangsulyozza annak
fontossagat, hogy a terapeuta Oszinte legyen a klienseivel.

Rogers a sikeres terapeuta négy jellemzdjét irja le. Az elsd a kongruencia: a jo
terapeutanak képesnek kell lenni 6szintén és komolyan viszonyulni masokhoz. A j6 terapeuta
nem lehet védekezd a mésokkal fenntartott viszonyaban. A kovetkezd az egyiittérzés: a
terapeutanak képesnek kell lenni a kliens helyzetébe képzelni magat, hogy megértse a kliens
érzéseit, s egylitt érezzen vele — ,tudom, mit érez”. A harmadik a klienstdl val6 tanulas
képessége. A jo terapeutdnak jO hallgatonak is kell lennie. A terdpia kétiranyl utca, és a

138 Carl R. Rogers, On Becoming a Person, Houghton Mifflin 1961, 135. és azt kovetd oldalak. Idézve Paul Vitz:
Psychology as Religion: the cult of self-worship, Eerdman Publishing cim{i miivébol

139 Ugyanott, 139. és azt kdvetd oldalak

140 Ugyanott, 34. oldal

4! Ugyanott, 119. oldal

"2 Dr. C. G. Boeree, An Essay on Carl Rogers
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terapeutanak is sziikséges hasznot huzni a terapiabol. Az utolsd jellemzd pedig a feltétel
nélkiili pozitiv torédés. A terapeutanak meg kell tanulnia Oszintén szeretni a kliensét még
akkor is, ha nem fogadja el a viselkedését. Ertékes embernek kell éreznie 6t fiiggetleniil az
allapotatol, viselkedésétol, vagy érzéseitdl. Tisztelnie kell 6t annak, ami, és el kell fogadnia 6t
ugy, amint van, a képességeivel egyetemben.

A tapasztalat az erkdlcsi tekintély forrasa

Az On Becoming a Person (A személlyé vdlasrol, 1961) cimii konyvében Rogers
vildgossa teszi, hogy onmagan és a sajat tapasztalatan kiviil semmilyen mads tekintélyt sem
fogad el. O irja: ,,Szamomra a tapasztalat a legnagyobb tekintély. Az érvényesség probakove a
sajat tapasztalatom. Senki mas elképzelései, s6t még a magam elképzelései sem rendelkeznek
akkora tekintéllyel, mint a tapasztalatom. Ez az a tapasztalat, amelyre 0jra és ujra vissza kell
térnem, hogy annak az igazsagnak a szorosabb megkdzelitéséhez jussak, ami a valamivé valas
folyamatdban van bennem”. S nehogy barmiféle kétség fennmaradjon, igy folytatja: ,,Sem a
Biblia, sem a profétak, sem Freud, sem a kutatas, sem Isten, vagy ember kijelentései nem
¢lvezhetnek elsObbséget a sajat tapasztalatommal szemben.” Megmagyarazza, hogy ,,a
tapasztalata azért nem Onkényes, mert tévedhetetlen. Ez a tekintély alapja, mert mindig
ellendrizhetd 1j, els6dleges mddszerekkel. Ezen a médon a tévedés hibdja mindig nyitott a
helyesbitésre”.' Az én, mint a végsd erkolesi tekintély elStérbe tolasa a kulcs a rogersi
terapiaban.

Rogers vildgossa tette, hogy ,,nem létezik filozofia, vagy hit, vagy alapelv-készlet,
aminek az elfogadasara masokat buzditanék, vagy felszolitanék. En csak megprobalhatom a
tapasztalatom pillanatnyi jelentésének altalam adott értelmezése szerint megélni az életemet, s
megprobalhatom megadni masoknak az engedélyt és a szabadsagot arra, hogy kifejlesszék a
sajat bels6 szabadsagukat, ezzel egyiitt a sajat tapasztalatuk jelentéssel bir6 magyarazatat™.'*
Rogersnek a tekintélyrdl alkotott nézete nem rendelkezik az erkdlcsiség objektiv mércéjével,
ezért nincs mas mod annak megitélésére, hogy mi a jo, vagy a rossz, csak a sajat tapasztalata.
A tekintélynek ez a nézete erkolcsi relativizmushoz vezet, amelyben mindenki szabadon
meghatarozhatja a sajat maga erkolesi mércéit. Ebbdl kdvetkezik, hogy ha valamit jonak érez,
akkor az valosziniileg az is. Rogers vilagnézetében nincs helye Isten erkdlesi torvényének, és
nincs helye erkolesi abszolutumoknak. Elvetvén a keresztyén hitet, nincs erkdlesi iranytije,
mellyel ¢élhetne, nem rendelkezik a bolcsesség ama forrasaval, melyre egész ¢életét
alapozhatna. Erkdlcsi relativistaként a kiildetése arra irdnyult, hogy megsemmisitse a minden
olyan erkoélcsi rendszerbe vetett hitet, amely az emberi viselkedés egyes formait joknak, vagy
rosszaknak itélte. Rogers azt tanitotta, hogy nem lehetiink itélkezok, és szabadoknak kell
lenniink a sajat valtozatunk kialakitdsdban arrdl, hogy mi a j6 és mi a rossz.

Az ember 6r6klotten jo mivolta

Rogers hisz az emberi lények oroklott belsd hajlamaban a jo kivélasztasara. A
Midwest College didkjainak tartott el6addsdban mondta: ,,Az emberi lény alapvetd
természete, mikor szabadon mikodhet, konstruktiv és megbizhatdo. Szdmomra ez
elkeriilhetetlen végkovetkeztetés a negyedszazados pszichoterdpias tevékenységbdl
kiindulva™.'®

Rogers elveti a bukott és blinds ember bibliai nézetét. El van szomorodva azért, mert a

keresztyén hit tanitja az eredendd biin tantételét. ,,A vallds, de kiilondsen a protestans

143 Rogers, On Becoming a Person, 23-24. oldal
44 Ugyanott, 27. oldal
143 Ugyanott, 194. oldal
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keresztyén hagyomany atjarta egész kultirankat azzal az elképzeléssel, hogy az ember
alapvetden bilinos, €s csak valami csoddhoz hasonld mddon lehet ezt a biinds természetet
tagadni.”'*® Az emberi természetet 6rokldtten jonak, a jO iranyba mozgonak latta. A belsd
sebek alatt egy pozitiv, gyllolkodéstdl mentes én huzoédik meg. Mindannyiunkban benne
rejlenek a képességek és tendencidk, hogy az érettség felé haladjunk.'’ Ez a hajlam azonban
lehet mélyen elrejtve a pszicholdgiai védekezések megannyi rétege alatt. A tanacsadas célja
az, hogy segitse a kliensnek megtenni, amit jonak érez, mert ,,ez bizonyul alkalmas és

megbizhatd vezetésnek a valdban kielégitd viselkedéshez”.'*

Pozitiv 6nelfogadas, vagy énbecsiilés

Rogers hiszi, hogy az dnbecsiilés, vagy amit ,,pozitiv dnelfogadasnak™ nevez, 1ényeges
a pszichologiai egészség szamara. Az egészséges Onbecsiilést a ndvekedésilink soran a masok
részér6l megtapasztalt pozitiv elfogadas altal érjiik el. Enélkiil a pozitiv dnelfogadas nélkiil
kicsinek, jelentéktelennek és tehetetlennek érezziik magunkat. Az 6nbecsiilés hidnya gatolja
pszichologiai novekedésiinket. Az emberek dontd tobbségének ugyanis, akiknek nem volt
optimalis a gyermekkoruk, a pszicholdgiai érettség felé vald tovabbfejlodéssel kapcsolatos
legjobb reménysége a terapia.

Feltétel nélkiili pozitiv torédés

Rogers szerint csak akkor fejlddhetiink optimalisan, ha ,feltétel nélkiili pozitiv
torodést” tapasztalunk meg. A feltétel nélkiili pozitiv torodés elképzelése valdjaban a feltétel
nélkiili szeretet el6futara. Rogers azt tanitja: a pszichologiai ndvekedés megkoveteli, hogy a
gyermek érezze, hogy értékelik és szeretik, fliggetlentiil a viselkedése elfogadasanak, vagy el
nem fogaddsdnak mértékétdl. A feltételes pozitiv torddés viszont, a szeretet csak abban az
esetben torténd megadasat jelenti, ha a gyermek viselkedése Osszhangban van a sziilei
kivansagaival. Ez a méltosadg olyan feltételeihez vezet, melyek viszont a valodi érzésektdl
vald elidegenedéshez, és olyan aggodalmakhoz vezetnek, melyek gatoljak a pszichologiai
novekedést.

Onmegvalésités

Carl Rogers személyiség-kozponta terdpidja kihangsulyozza az ,,0nmegvalositas”
fogalmat. Ez a fogalom magéban foglalja, hogy minden emberben létezik egy belsd, bioldgiai
erd az emberi képességek ¢€s tehetségek teljes kifejlesztésére. A feltétel nélkiili pozitiv torédés
szlikséges az Onmegvalositas eléréséhez. Novekedés akkor megy végbe, ha problémakkal
szembesiillink, megprobalunk azokon feliilkerekedni, s ebbéli kiizdelmiinkben 1) jartassagot,
képességeket és vilagnézeteket fejlesztiink ki. Az élet tehat a kreativ elérehaladas végtelen
folyamata, még ha kis 1épésekben is torténik. Rogers a ,,teljességgel miikodd személyiség”
fogalmat arra az illetdre hasznalja, aki éppen 6nmegvalosit. Ezek az emberek nyitottak az
érzéseik megtapasztaldsara, életiik jelentoséggel, kihivasokkal ¢és beteljesedésekkel teli.
Rogers hiszi, hogy dnmagunkban valamennyien rendelkeziink a képességgel — még ha az
lappang¢ is — az elmozdulasra az 6nmegvaldsitas fel¢é. Alkalmas pszichologiai 1égkorben ez a
tendencia felszabadul és inkabb ténylegessé, mintsem potencialissa valik.

146 Ugyanott, 91. oldal
47 Ugyanott, 35. oldal
148 Ugyanott, 189. oldal
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Rogers hagyatéka

Rogers itélkezés-mentes, irdnyitdsmentes ideologidja megtalalhatdé az iskolai
osztalytermekben, valamint a terhesség-megszakitasi tanacsadason. William Kilpatrick, a
erkolcsi oktatds és az ifjukori pszicholdgia professzora magyardzza meg Carl Rogers
megkozelitésének hatasat. ,,Az 1940-es és 50-es években Carl Rogers és masok jartak az €len
a tanacsadas ama moddszerében, mely irdnyitdsmentes, itélkezés-mentes és kliens-kdzpont.
Hallottad mar Carl Rogers nevét? Abraham Maslowval egyiitt az egyik alapit6é atyja annak,
ami humanista pszichologiaként, vagy human potencial-pszichologiaként ismeretes. Rogers
nem a legismertebb pszichologus, de nem tudok egyetlen mas pszichologusrol sem, akinek
ekkora befolyasa lett volna a kultirankra és a gondolkoddsméddunkra. A 60-as és 70-es
években azok a tandcsadasi technikdk, melyeket Rogers fejlesztett ki, bevezetésre keriiltek az
iskolakban, s ennek eredményeképpen a tanarok elkezdtek irdnyitdsmentesen, itélkezés-
mentesen viselkedni az értékekkel szemben. Mindenkinek magénak kell felfedeznie a sajat
értékeit, és senki sem mondhatja, hogy az egyik érték becsesebb a masiknal”.'*

Rogers itélkezés-mentes filozofidjanak kovetkezményei katasztrofalisak lettek a
gyermekek erkolcsi oktatdsdban. Miért nem kiilonboztethetné meg Jancsi a jot a rossztol?
Kilpatrick megmagyarazza: ,,Mert nem tanitjuk meg neki a kettd kozotti kiilonbséget. Mert
inkabb tdmaszkodunk a kisérleti megkozelitésre — ami kisérlet arra, hogy a gyermekek maguk
épitsék fel a sajat erkdlesiségiiket.”'>

Iranyitasmentes abortusz-tanacsadas

Valojaban minden abortusz-tanacsadas, akar a keresztyén, akar a vilagi, Rogers
megkozelitését koveti. A célja az, hogy tényekkel lassa el a terhes ndt a lehetdségeirdl
(abortusz, 6rokbe fogadas, a terhesség kihordasa). Partatlan médon segit neki felkésziteni az
elméjét arra, hogy mit kivan tenni a nem kivant terhességével. S barmelyik valasztas mellett is
dont, szdmara az a helyes valasztds. Rogers tandcsaddé modszerét azért nevezték
Hiranyitdsmentesnek”, mert hitte, hogy az asszonynak kell meghoznia a maga dontését arrol,
hogy mit akar, mentesen a kiilsé befolyasolasoktol, vagy tanacsoktol.

Egy valasztas melletti szervezet, az Allan Guttmacher Institute kiadott egy jelentést,
mely felvazolja azokat a professzionalis mércéket az amerikai terhességi tanacsadok szamara,
melyek Rogers irdnyitdsmentes tandcsadé modelljén alapulnak. Az abortusz-tandcsaddknak
semleges, tényszerli informacidkat kell kozolni, és irdnyitasmentes tandcsadast kell
biztositani mindegyik vélasztasi lehetdségrdl. A Department of Health and Human Services
rdmutat, hogy az ,irdnyitdsmentes” azt jelenti: a tandcsadok ,,nem kormdnyozhatjak, vagy
iranyithatjdk a klienseiket semelyik valasztasi lehetdség felé”."!

Az Egyesiilt Kirdlysagban a keresztyén valsag-terhesség tanacsadas mélyen
elkotelezett Rogers irdnyitdsmentes modellje irant. A Christian Action, Research and
Education (A Keresztyén Tevékenység, Kutatas és Oktatds, CARE, az angol betliszo jelentése
gondoskoddas — a ford.), egy jol megalapozott keresztyén jotékonysagi intézmény rendelkezik
a valsag-terhesség tanacsado kozpontok halozataval Anglia-szerte. A CARE magyarazata
szerint a tanacsadoit azért készitették fel az iranyitdsmentes tanidcsaddsra, hogy segitsék a
terhes n6t annak megallapitdsdban, miképpen gondolkodik az abortuszrél. A kliensnek
segiteni kell, hogy bizzon az érzéseiben, és azt tegye, amit ,helyesnek érez” az adott

9 William Kilpatrick, Experiments in Moral Education, Boston College, PWPA/ICUS esti felszdlalo,
Azonossag és jellem, a Vilagbéke Akadémia Professzorainak hetedik Nemzetk6zi Konferenciaja, Washington,
Hilton and Towers, Washington D.C., USA, 1997. november 24-27, a WCSF III hivatalos eseménye

150 Ugyanott

151 Allan Guttmacher Report on Public Policy, 7. kotet 3, szam, 2004. augusztus
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helyzetben. Osszhangban Rogers iranyitismentes modelljével a CARE Making a Decision
(Dontéshozatal) cimi flizetkéje 23 alkalommal hasznalja az ,,érez”, vagy ,,érzések” szavakat.
LAttekintvén az Osszes tényt, és alaposan feltirva, miképpen érzel az egyes valasztési
lehetdségekkel kapcsolatosan, most mar készen allhatsz a dontés meghozatalara. Fontos, hogy
képesnek érezd magad az egyiittélésre az altalad hozott dontéssel.” A CARE Centres Network
honlapja szerint: ,,A terhességi tanacsadd kozpontok azért vannak, hogy segitsenek neked
megallapitani, miképpen érzel az abortuszrol”. Itt meg kell emliteniink, hogy jollehet a
CARE keresztyén szervezetnek allitja be magat, az Carl Rogers filozofiajan alapulo
iranyitasmentes tandcsadéasa szoges ellentétben all a Szentirassal.

A LIFE a masik élet-melletti szervezet az Egyesiilt Kiradlysagban, amely biiszke arra,
hogy Rogers irdnyitdsmentes modelljét hasznalja ama terhes anydk megsegitésére, akik az
abortuszt fontolgatjak. A LIFE hisz abban, hogy a tanacsadoknak nem szabad itélkezéknek
lennitik, és egyiittérz6 megértést kell biztositaniuk. A LIFE irdnyitdsmentes, itélkezés-mentes
megkozelitése arra az elképzelésre épiil, hogy egyetlen né sem akarja valdjaban az abortuszt,

s hogy az emberek 6rokldtten jok, és természetesen a jot keresik, nem a gonoszt”.'>

A lelki s6tétség vilaga

Az élete vége felé kiadott Way of Living (Eletmod, 1980) cimii konyvében Rogers
leirja az okkultizmusba torténd egyre mélyebb belemeriilését. Elkezdett érdeklodni azok irant
az 1j eszmék irant, melyeknek a belso térhez van koziik. ,,Nyitott vagyok a még titokzatosabb
jelenségekre — az elore megérzésre, a gondolatatvitelre, a spiritiszta tdvolbalatasra, az emberi
aurakra, a Kirlian-fényképezésre, s6t a testen kiviili megtapasztalasokra is.”'*

Rogers ¢és felesége, Helen, nem sokkal az asszony haldla eldtt részt vettek egy
szednszon, ahol a médium segitségével beszéltek az asszony eltavozott testvérével. ,,Helennek
latomésa volt egy ihletd vilagossagrol, mely kozel jott hozza, felemelte 6t az 4gybdl, majd
visszatette az agyba.”'>* Rogers leirja a kiilonbdzd latomasokat, melyeket a felesége latott
kozvetleniil a haldla el6tt. ,,Meghivasos alapon meglatogattunk egy teljesen Oszinte
médiumot, aki nem fogadott el pénzt. Ott Helen megtapasztalt, és pedig megfigyeltem egy
"kontaktust’, az elhunyt testvérével, melynek soran olyan tényekrdl is sz6 volt, amiket a
médium nem ismerhetett. Az lizenet rendkiviill meggyd6zd volt, s az egész egy sllyos asztal
tancoltatdsan és betiik kikopogtatdsan keresztiil érkezet el hozzank. Késébb, mikor a médium
az otthonunkban is felkeresett, €s a sajat asztalom kopogtatott ki izeneteket a nappalinkban,
nem tehettem mast, mint megnyilhattam a lenylig6z6 és természetesen nem csalard iizenet
el6tt” (a doltbetiis rész az eredetiben is megtalalhato).'>

Helen halala utdan Rogers ismét konzultalt a médiummal, és azt allitja: a nemrég
elhunyt feleségét hivta vissza, hogy beszdmoljon ,,a fehér fénnyel és a hozzd jovo
szellemekkel” kapcsolatos tapasztalatairol.'>

Ez hat a torténete Carl Rogersnek, az embernek, akinek a tanacsadési elméletei
erdteljes befolyast gyakoroltak a nyugati gondolkodasra, s amelyeket a keresztyén tanacsadoi
mozgalom is szives-6romest felkarolt. Humanista vildgnézete annyira elégtelennek bizonyult,
hogy ¢lete vége felé az okkultizmushoz fordult vigasztalasért. Latszik, hogy képtelennek
érezte magat banni a halallal, és az eljovendd itélettel.

Rogers kozponti elképzelése az én dicsditése volt. Elvetette az emberen kiviil levd
barmely erkdlcsi tekintély elképzelését. Szdmara valamennyien szabadon fejleszthetjiik a sajat

52 How Directional is Non-directional Counseling? (LIFE News cikk, 52. szdm)
133 Rogers, A Way of Being, Houghton Mifflin, 1980, 83. oldal

13 Ugyanott, 90. oldal

155 Ugyanott

13 Ugyanott, 92. oldal
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erkolcsiségiinket, hogy mi magunk donthessiik el, mi a jo, és mi a rossz. Irdnyitasmentes,
itélkezés-mentes tandcsadasa megprobalja eltavolitani a vétket €és a blint az ember alkatabol,
de teszi ezt annak aran, hogy vagy mindenestdl tagadja a gonoszt, vagy a gonosz miatti
jokat érezziink az 6nzésiinkrél és a bliniinkrél. Igy az irAnyitasmentes tanacsadason részt vevo
asszony is elvétetheti a gyermekét anélkiil, hogy vétkesnek érezné magat. Minden koriilottem,
az érzéseim, €s a megelégedéseim koriil forog — jarom a magam utjat, teszem, amit akarok. A
bliinds ember valik a sajat erkolcsiségének forrasava, és szabja meg a maga mércéit, hisz nincs
nagyobb tekintély, nincs Isten, Akinek felelésséggel tartozik.

Végsé soron azonban Carl Rogers semmivel sem jarul hozza a megszentelddés
keresztyén nézetéhez, mert nem fogta fel, hogy ,,van olyan ut, mely helyesnek latszik az
ember elott, s vége a halalra mend ut” (Péld14:12).
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9. fejezet: Albert Ellis — az agressziv ateista

Albert Ellis (1913-2007) volt az a pszicholdgus, aki kifejlesztette a raciondlis emotiv
magatartas-terapiat (angol roviditése: REBT). Sokan 6t tartjdk a megismerd magatartas-
terdpia nagyapjanak is, és az 1982-ben Az American Psychologist lapjain megjelend
tanulmanyra alapozva, Carl Rogers utan a masodik legbefolyasosabb pszicholégusnak a
torténelemben. Ez a felmérés Freudot a harmadik helyre sorolta. A nem teista humanizmus
nyilt timogatasaért 1971-ben jutalmul az Ev Humanistjanak is megvalasztottak.

Az REBT mogott meghtizodo feltevés az, hogy érzelmi reakcidinkat nagymértékben a
tudatos és nem tudatos hiedelmeink ¢és filozofiaink valtjak ki. Az Albert Ellis Institute ugy irja
le a REBT-t, mint a problémékkal vald szembeszdlldsnak ¢és a személyes novekedés
erdsitésének gyakorlati megkozelitését. Az REBT azokra a magatartasokra, az érzelmekre és
viselkedésekre Osszpontosit, melyek szabotaljak az élet teljesebb megtapasztalasat, és segit
olyan ¢életfilozofia kifejlesztésében, mely noveli a kliens érzelmi egészségét, és személyes
jolétét.”™ A REBT-t alkalmazok megprobaljak felfedni az érzelmi inséghez vezetd
hiedelmeket (magatartasokat, elvarasokat és személyes szabalyokat), majd biztositanak egy
sor modszert az emberek szamara a hamis hiedelmeik atvaltoztatasahoz érzékelhetobbekké,
realisztikusabbakka és segitokészebbekke.

A terapeuta az ugynevezett ABC viselkedéselméletet hasznalja a viselkedésmodok,
hiedelmek ¢és érzelmek kozotti kapcsolatok, tovabba annak kimutatasara, hogy az irracionalis
hiedelmek elkeriilhetetleniil problémékhoz vezetnek. Az A az aktival6 tapasztalatokat jelenti,
példaul a csaladi problémakat, a nem kielégité munkat, a korai gyermekkori traumakat, és
megannyi mas, a boldogtalansagunk forrasait képezé dolgot. A B jelenti a hiedelmeket
[angolul: belief], kiilondsen az irracionalis, dnvédelmi hiedelmeket, melyek a tényleges
forrasai a boldogtalansagunknak. A C pedig a kdvetkezményeket [angolul: consequence],
melyek a hiedelmeinkbdl fakadnak — neurotikus tiinetek és negativ érzelmek, példaul
depresszid, panik, és dithongés.

Selwyn Hughes és az ABC viselkedéselmélet

Selwyn Hughes a Christ Empowered Living cimi konyvében ad egy magyardzatot
Ellis ABC viselkedéselméletére. ,,Amiképpen az abécét olvasva sem lépiink az A-rél a C-re
anélkiil, hogy a B-t ne olvasnank, ugy ez az elmélet is azt mondja, hogy egy esemény, vagy
koriilmény (A) dnmagaban hatastalan ahhoz, hogy érzelmi valaszreakciot (C) valtson ki, amig
nincs felbecsiilve. Més szoval az A nem hozz létre a C-t, at kell haladnia a B-n is”."*® Hughes
megvallja: ,,Nekem semmi problémam sincs az ABC viselkedéselmélettel, és gyakran
hasznaltam is tanacsadas kozben”."

A Crusade for World Evangelism (CWR) Albert Ellis elméletét haszndlja az
taplalkozasi rendellenességekkel kiizd0 emberek megsegitésére. Az Insight into Eating
Disorders (Bepillantas a taplalkozasi rendellenességekbe, 2006) cimii, a CWR altal kiadott
konyv elmagyardzza, hogy ,,a taplalkozasi rendellenesség mogott meghuzoédd gondolkodas
irdnyitja az egyén jovébeni boldogsagat, szabadsigat és potencialjat. Lényeges, hogy a
gondolkodas megvaltozzon a taplalkozasi rendellenességbdl torténd felépiilés érdekében”.'®
Az olvasonak azt javasoljak, hogy az ABC viselkedéselmélet a gydgyulashoz vezetd ut, mert

lényeges, hogy a szenvedd munkalkodjon a hibas hiedelemrendszerén. ,,A hibas gondolkodas

157 Az Albert Ellis Institute honlapja

138 Selwyn Hughes, Christ Empowered Living, 238. oldal

1% Ugyanott, 239. oldal

10 Helena Wilkinson, Insight into Eating Disorders, Waverley Abbey Insight Series, CWR, 87. oldal
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azokbol az iizenetekbdl fakad, melyek gyermekkorban jutottak el hozzank, majd
tovabbfejlodik ¢és torzul felndttkorban... Albert Ellis és kollégai tiz alapvetd irracionalis
hiedelmet azonositottak, melyeket, ha til szigorGan megtartunk, az valoszinlileg érzelmi
inséghez vezet. Ezeket a hiedelmeket az ¢élet korai szakaszaban tanuljuk meg, és azzd az
alappé valnak, ahonnan a gondolkodasi mintaink kisarjadnak.”'®" Egy konkrét, az ABC altal
azonositott hiba az abszolutumokban, a feketén-fehéren, joban-rosszban torténd gondolkodas,
kozbensd teriiletek nélkiil.'* A masik irracionalis hiedelem az, ha kotott szabalyok szerint
¢liink, és rendszeresen hasznaljuk a ,kell”, ,kellene”, ,koteles”, és ,képtelen” szavakat. Ez
sziikségtelen vétkességhez és csalddashoz vezet. Minél merevebbek ezek a kijelentések,
valoszinlileg annal csaldédottabbaknak, haragosabbaknak, lesujtottabbaknak érezziik
magunkat.'®® Igy az asszonyok is azt a tanicsot kapjak a CWR-t6l, hogy a merev, kotott
szabalyok az érzelmi problémaikat kivalto ok. Itt meg kell jegyezniink, hogy a Tizparancsolat
szintén merev, kotott szabalyok, melyek kilenc alkalommal hasznaljak a ,,Ne” kifejezést. A
taplalkozasi problémakkal kiizdé asszonyoknak a CWR 4altal adott tanacsok szilardan Albert
Ellis bolcsességén alapulnak.

Ellis korai karrierje

Albert Ellis életének legdominansabb befolydsa az volt, hogy nyiltan felkarolta az
ateizmust. Egy interju soran kijelentette: ,,12 éves koromban valtam ateistava, s még mindig
ugy gondolom, hogy minden valdszinliség szerint [ndvekvd hangon] Isten nem Iétezik,
ahogyan nincsen Télapé sem, és tiindérek, vagy angyalok sem. A hatodik szinten
megtanultam, hogy a viladg az evolucio évmillidrdjai sordn keletkezett. Ez kilitotte a vasarnapi
iskolai nézetemet arr6l, hogy a vildg hét nap alatt teremtetett”. Mikor megkérdezték, mit
gondol arrdl, mi fog torténni a haldl utan, Ellis igy valaszolt: ,,Semmi Ezt tanitom a
didkjaimnak. Az pontosan az az allapot, mint amiben voltunk a fogantatdsunk el6tt. Semmi,
Nincs f4jdalom, nincs 6rom, semmi. Ezért jobb, ha megyiink, és ebben az életben ¢ljiik ki
magunkat”.'®*

Fiatalemberként Ellis a New Yorki Varosi Egyetemen tanult iizletet. Rovid iizleti
karrier utan iréként is szerencsét probalt, de nem volt sikeres a képzelgésének publikalasaban.
Ezutan az emberi szexualitds kutatasara és az errdl szolo irdsra adta a fejét. Sokat irt a
témaban, beleértve ,, A szexudlis szabadsag tigye” cimii értekezését is. Szexualis
tandcsadoként szerzett tapasztalata meggydzte Ot arrol, hogy a klinikai pszichologiat
tanulméanyozza a Kolumbia Egyetemen, ahol pszichoanalitikusi képzést kapott.

Komoly filozofiai ellenvetésekkel viseltetett azonban a pszichoanalizissel szemben,
amit tul passzivnak és nem tul hatékonynak vélt. Ezért aktivabb szerepbe kezdett, mint
tanacsado, szokasa szerint a tanacsainak beszurasaval, mikor szexualis problémakkal kiizdo
emberekkel foglalkozott. Az emberek viselkedésének megvaltoztatasara Osszpontositott
azaltal, hogy szembesitette Oket irraciondlis hiedelmeikkel, és megprobalvan ket radvenni,
hogy azok helyett raciondlisakat fogadjanak el. Hitte, hogy a kliensei igy gyorsabban
fejlédnek, mintha a passziv pszichoanalitikai médszert hasznalta volna.

Az 1950-es évek kezdetén Ellis elkezdte hirdetni az 0j technikajat, és 1957-ben
formalisan is meghirdette a megismerd magatartas-terapidt, mint az idegbetegség kezelését. A
How to Live with a Neurotic (Miképpen éljiink egy neurotikussal, 1957) elmagyarazta 1j

1! Ugyanott, 88-89. oldal

122 Ugyanott, 91. oldal

16 Ugyanott, 92. oldal

' Az Utne Reader-b6l, 1997. marcius-aprilis, 72. oldal. (Kiegészitd hir a ,,legnagyobb, soha el nem mondott”
torténethez: Dave Larson kutatd azt mondja, hogy Isten megtalalasa javithatja az egészséget, s rengeteg
bizonyitéka van erre. Miért nem figyel erre hat még tobb ember?)
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modszerét. Tobb mint 60 konyvet és nagyszamu cikket irt a REBT-rél, a szexrdl és a
hazassagrol. A REBT a 6 vonalla valt a tanacsadas vilagaban.

Albert Ellis hedonista vilagnézete

Albert Ellis szégyentelen hedonista, humanista és ateista volt. Az Is Objectivism a
Religion (Vallds-e az objektivizmus, 1968) Ellis azt allitja, hogy ,,az erkdlcs normalisan a
megvilagosodott oOnérdek filozofiajan alapszik... Ha az erkolesot elsddlegesnek, az
onmagunkrdl valdo gondoskodast pedig masodlagosnak akarjuk meghatdrozni gy, hogy
elkertiljiik a sziikségtelen karokozast masoknak, soha el nem itélvén ezeket (feltétel nélkiil
elfogadva mindkett6t), az rendben levének latszik™.'®

Ellis a megjelent munkaiban kijelenti, hogy a REBT a hedonizmus erkdlcsfilozofidjan
alapszik. A Reason and Emotion in Psychotherapy (A gondolkodas és az érzelem a
pszichoterapiaban, 1962) cimi konyvében ezt irja: ,,A pszichoterapia majdnem mindegyik
iskolaja alapvetden hedonista abban, hogy a gyonyordket és a szabadsagot a fajdalomtol
eltérden, és lehetdleg a gondolkodés és a cselekvés céljanak jonak tartjak. Ez valosziniileg
elkeriilhetetlen, mert azok az emberek, akik nem hisznek a hedonista nézetben, tovabbra is
heves aggodalmat és szomorusagot tapasztalnak meg, €s nem jonnek terapiara. A terapeutak
pedig, akik nem préobaltak meg valamilyen mdédon enyhiteni azok szomortsagat, akik eljottek
hozzajuk segitségért, aligha maradnak meg sokaig ebben a mesterségben. A racionalis emotiv
magatartas-terapeutak tehat egyaltalan nem egyediek, mikor valamiféle hedonista vilagnézetet
fogadnak el, s megprobalnak segiteni a klienseiknek valamiféle hedonista ¢életmod
kialakitasaban.”'%

Az igazi keresztyénség gyiildlete

Mikozben Ellis az Osszes vallast pusztan csak ,természetfolotti nonszensznek™
tartotta, mély, mar-mar beteges undort érzett azok irdnt, akiket ,,fanatikus vallasoskoddknak™
nevezett. Hitte, hogy azok a vallasos emberek koholtak Istent, vagy az isteneket, akiket a sajat
értéktelenségiik motivalt. Gyakran hasznalja a ,fanatikus valldsoskodok™ kifejezést a
Biblidban hivé keresztyénekre is, akik ellen a legtobb mérget okadja ki. ,,A fanatikus
vallasoskodok erdsen hisznek valamiféle nem tényeken alapuld hitben, s gyakran azoknak a
megfigyelheté tényeknek dacara hisznek, melyek ellentmondanak a hitrendszeriiknek. Ok
altalaban nagyon tudomanytalan, nem realis, tapasztalat-ellenes, romantikus és utopisztikus
beallitottsaguak. Gyakran fabrikalnak mitoszokat, vagy tiindérmeséket, illetve hisznek abban,
s makacsul elutasitjak, hogy elfogadjak a valosdg ama Osszetevdit, melyek ellentétben allnak
a vallasukkal.”'®’

Amit Ellis nem képes elviselni a valladsban, az a vallas erkdlcsi tanitasa — egyszeriien
gyuldli a j6 és a rossz, a bilin, a vétek elképzelését. Mindezekkel elszdmolna. Humanistaként
hiszi, hogy minden emberi Iénynek van értéke, ezért egyetlen embert sem szabad alapvetden
rossznak tekinteni.

A Case against Religion (A vallas elleni vad) cim konyvében Ellis azt 4llitja, hogy ,,ha
a vallast az ember felett és mogott allo erdtdl valo fiiggdségként hatarozzuk meg, azt én, mint

165 Albert Ellis, Are Capitalism, Objectivism, Libertarianism Religions? Walden Three, 2006, 5. fejezet: Ayn
Rand objektivizmusanak valogatott gonoszsagai, elektronikusan

1% Ellis, Reason and Emotion in Psychotherapy, atdolgozott kiadas, New York, Carol Publishing Group, 1994,
292-293. oldal

17 Albert Ellis, Are Capitalism, Objectivism, Libertarianism Religions? Walden Three, 2006, 6. fejezet: Ayn
Rand objektivizmusanak valogatott gonoszsagai, elektronikusan
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pszicho-terapeuta, rendkiviil karosnak itélem”.'®® Minden igaz hivé ,kimondottan
meghaborodott, mert nyilvanvaléan merev, fanatikus, fiigg6ségben levd egyedek”.'® Ellis
kimondja: ,,a hitetlenség, a kétely és a mindenre kiterjedd ateizmus nemcsak kozremiikodo a
mentalis egészséghez, hanem gyakorlatilag azzal szinonim, az odaszant hit, a dogmatizmus ¢és
a vallasossag konkrétan hozzdjarul a mentalis, vagy érzelmi zavarhoz, és bizonyos modon
azzal egyenértéki”.'”

Ellis szerint ,,a torténelem tényei alkalmasak megmutatni, hogy egy Jehova-szeri Isten
létezése valdszintitlen”.'”" S6t, a Mindenhatdra timaszkodas konkrét érzelmi veszélyekkel jar
egyiitt. Ezért ,ahelyett, hogy a fiiggéségre torekednél masoktdl (vagy valami hipotetikus
Magasabb Er6tol), inkabb megprobalhatsz a sajat két 1abadra allni, és magadtol gondolkodni
és cselekedni...”'”

Ellis odaig elmegy, hogy kijelenti: az Istenre tdmaszkodas ,,valhat magatol egy
megrogzott, kényszeres zavarrd, ami sulyos karokat okoz mind més embereknek, mind
maganak az egyénnek”.'” Ebbdl kovetkezik, hogy a REBT terapeuta nem fogadhatja el
egyszerlien a paciense vallasos hiedelmeit — ezeket meg kell tdmadni, és ki kell tordlni.'™

Ellis a vallassal szembeni vadjait az alabbi szavakkal fejezi be: ,,Végso soron a vallas
idegbetegség... Ha ennek a cikknek a feltevése igaz, akkor a vallas kéz a kézben jar az emberi
lények alapvetd irracionalista hiedelmeivel. Ezek fliggdségben, aggodalomban ¢és
ellenségeskedésben tartjdk Oket, ezzel pedig létrehozzdk az idegbetegségeiket ¢és
pszichozisaikat. Mi tehat a pszichoterapia szerepe a zavart paciensek vallasos nézeteinek
kezelése terén? Nyilvanvald, a jozan és hatékony pszicho-terapeutanak nem szabad...
csatlakoznia a paciensek valldsos beallitottsagaihoz, s meg kell probalni segiteni ezeknek a
pacienseknek, hogy sikeresen élhessenek egyiitt az érzelmi betegségiikkel.”'”

Abszolut igazsag, abszolut erkélcsiség

Egy pszicho-terapeutdkbol all6 hallgatosag eldtt Ellis ellenezte az abszolut szo
hasznalatat. ,,Ne hasznaljuk az ’abszolut’ szot. Ez emberi betegség. Nincsenek
abszolutumok... Teszem, amit szeretek, s teszem, amit nem szeretek, de soha nem keriilok
bajba. Hosszutavon hedonista vagyok... és azt kovetem, amit akarok. De ha nem kapom meg,
az nagyon rossz.”"’°

Ellis gondolkodasanak kozéppontjaban az abszolut igazsag és az abszolut erkdlcsi
mércék elvetése all. A legtdobb neurotikus érzés Ellis szerint az erkdlcsi abszolitumok
kovetelményei altal alakul ki. Més szdval, Isten erkolesi torvénye az idegbetegség kivaltd oka.
A REBT is lényegében ellenzi az abszolut igazsagot. Ellis elmagyarazza: a REBT egyetért a
posztmodernistakkal abban, hogy nem létezik olyan pont, amibdl kiindulva meg lehetne itélni,
hogy valami abszolit igazsag-e, vagy sem.'” S kihangsulyozza az alabbiakat: ,,Amennyire
kimondhatjuk, nem létezik bizonyossag, tokéletesség, sem abszolit igazsag a vilagban... a
valoszinliség és a véletlen vilagaban éliink, s nem lehetiink biztosak semmi 6nmagunkon kiviil

es6 dologban™.'”®

'8 Albert Ellis, The Case Against Religion, American Atheist Press, 2. oldal

1€ Ugyanott, 18. oldal

17" Ugyanott, 23. oldal

"V Ellis, Reason and Emotion in Psychotherapy, Citadel Press, 1977, 321-322. oldal
'72 Ugyanott, 125. oldal

1”3 Ugyanott, 137. oldal

7 Ellis, The Case Against Religion, 17. oldal

175 Ugyanott, 15. oldal

'7® Mirtyle Heery interjuja Albert Ellisszel, http://www.psychotherapy.net/interview/Albert_Ellis
"7 Ellis, Reason and Emotion in Psychotherapy, 406. oldal

'8 Ugyanott, 129. oldal
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Konkrétan, Ellis erételjes utalattal viseltetett az abszolut helyes €s helytelen fogalmai
irant. Megveti az odaszant keresztyéneket, akik a Szentiras tanitasai szerint probalnak €lni. ,,A
fanatikus valldsoskodok abszolitumokban hisznek: korlatozatlan és feltétlen hitvallasokban.
Kétségbeesett sziikségiik van a bizonyossagra, s valojaban arra torekednek, hogy tokéletesek
¢s tévedhetetlenek legyenek. Aggoddnak, nehogy rosszat tegyenek... Abszolutizmusok
részeként gyakran hisznek valamiféle szuper-human, vagy tévedhetetlen Istenben, Aki
teljesen az 6 oldalukra &ll, és segit nekik abban, hogy angyaliva valjanak™.'” Igaz, a
keresztyének valoban hiszik azt az abszolut igazsagot, hogy egy igaz Isten létezik, aki az
emberiségnek az O 6rok, véltozhatatlan {géjében és Jézus Krisztuson, az O Fian keresztiil
jelentette ki Magat.

Ellis szamara az elképzelés, miszerint az emberek felelések a cselekedeteikért,
nonszensz. ,,Sok tényleges hivd karhoztatja és biinteti a tobbi embert, akik ,tévelygd”, vagy
»gonosz” modon viselkednek. Nekik nemcsak erdteljes erkdlcsi szabalyaik vannak a
viselkedésre, de erkdlcsileg abban is hisznek mindenkinek kovetni kell ezeket a szabalyokat,
azok pedig, akik ezt nem teszik, elité¢lenddk, s6t talan 6rokké valamiféle pokolban fogjak dket
siitogetni.”"*® Megint igaz, hogy a keresztyének hisznek Isten abszolut erkdlcsi térvényében, s
abban, hogy egyszer valamennyi ember megall majd Isten itéloszéke elott.

Ellis azt allitja, hogy ,,gyakran bolcs dolog kompromisszumot kétni az igazsag €s a
hamissag, az ésszerliség és az irracionalitds kozott. Az igazsagnak és az ésszeriiségnek
ugyanis nincsenek abszolut mércéi — legaldbbis olyanok, melyeket minden filozofus és tudos
egylittes megelégedésére allitottak volna fel”.'™

Ellis szamara olyasmi, mint szexualis erkolcstelenség nem Iétezik. ,,Ami a
szeretetmentes szexudlis vagyakozast, mint romlottsagot illeti — ez nem mas, mint a XIX.
szazadi puritansag arnyéka! Ugyanis barmely kortars 6n-elfogadoszex jo dnmagéaban, nmaga
altal és onmagaért. Gyakran lehet jobb, vagy élvezetesebb, mikor szeretd emberi kapcsolaton
beliil ¢lvezziik. De a szeretetmentes szex nem romlott a legcsekélyebb mértében sem — csak
onkényes, puritan dontés alapjan.”'™ Ellis engedékeny nézeteket vall a biinr6l és a rossz
cselekedetektol. Hiszi, hogy az egyének lehetnek rosszak, tévedok, feleltlenek, s6t még akar
szandékosan is tehetnek rosszat, mindazonaltal elfogadhatjak 6nmagukat, de az embereknek
nem szabad elitélni dket, €s nem szolgalnak ré biintetésre a felelotlenségiik miatt.

Feltétlen 6nelfogadas

A REBT tamogatja a feltétlen onelfogadas elképzelését. Ellis kdvetkezetesen tamadja
azt az ,,irraciondalis” hiedelmet, mely szerint sok ember rossz, gonosz, vagy aljas, és komolyan
meg kell 6ket szégyeniteni és biintetni a blineikért. A blin fogalmaval szembeni eme utélatat
vildgossa teszi. Nem szabad olyan szavakat hasznalnunk, mint ,,blin” és ,,blinds”, mert ezek
abszolut, Isten-adta mércéket foglalnak magukba, melyek elitélnek minket egyes téves
cselekedeteinkért.'™ Noha az emberekben erdteljes a hajlam Onmaguk megitélésére,
irracionalisan cselekszenek, ha ezt teszik. Az dnvizsgalat depresszidhoz és represszidhoz, és a
valtozas érvénytelenitéséhez vezet. Az emberi egészség szdmara a legjobb, ha mindenestdl
felhagyunk az Onvizsgalattal. Itt Ellis elismeri, hogy a lelkiismeretiink Onvizsgalata a
depresszio érzéseihez visz el. A ERBT egyik célja éppen a lelkiismeret elhallgattatésa.

19 Ellis, Is Objectivism a Religion, 6. fejezet: Miért fanatikus vallas az objektivizmus, Lyle Stuart, New York, az
egész konyv hozzaférhetd elektronikusan

1% Ugyanott, 6. fejezet, elektronikusan

181 Albert Ellis, Are Capitalism, Objectivism, Libertarianism Religions? Walden Three, 2006, 6. fejezet: Miért
fanatikus vallas az objektivizmus, 15. oldal, elektronikusan

'8 Ellis, Is Objectivism a Religion, 6. fejezet: Ayn Rand objektivizmuséanak vélogatott gonoszsagai,
elektronikusan, idézve (Ellis, 1958, 2002b, 2003b; Ellis & Blau, 1998)

'8 Ellis, Reason and Emotion in Psychotherapy, 183. oldal

56



Ebbdl kovetkezik, hogy a REBT nem fogadja el a megitélés semmilyen forméajat, ezért
senkit sem szabad meg- vagy elitélni, barmilyen szornytiségesek is a cselekedetei. Meg kell
tanulnunk elfogadni 6nmagunkat inkabb azért, amik vagyunk, ahelyett, hogy azért fogadnank
el, amit elértiink. Az emberi 1ények mar azért is értékesek, mert 1éteznek.

A figyelemre mélté hatraarc

Eletének kés6i szakaszaban Albert Ellisnek megvolt a damaszkuszi ut
megtapasztaldsa. Mikor megértette, hogy az emberek elsopré tobbsége vallasos, és hisz
Istenben, s mikor felfogta, hogy a képzett REBT gyakorlok koziil is sokan vallasosak,
beleértve a keresztyén tandcsadok seregét és néhany kirendelt szolgaldt, megnyiltak a szemei,
¢s meglatta, hogy nem minden vallds annyira rossz. Egy figyelemre méltd hatraarc soran Ellis
megvallja, hogy megvaltozott a véleménye a vallasr6l. Nem minden vallast ellenez — csak a
valdban biblikus keresztyénséget. ,,Egykor azt hittem, hogy a vallas maga nagyon artalmas az
emberek szamdra, mert sok veszélye €s korlatja van. Késébb azonban megértettem, hogy sok
kiilonboz6 vallas 1étezik, s egyesek részben, masok kevésbé hasznosak. Ezért kozreadtam egy
irast, mely megmutatja, hogy inkébb a hitbuzgosag, semmint a vallas a veszélyes a mentalis
egészségre és a boldog életre. A hitbuzgodsag alatt az odaszant, abszolutista, fanatikus vallast
értem.”'®* Az abszolut vallas, amire Ellis gondolt, természetesen a bibliai keresztyénség.

A keresztyén tanacsadok becsabitasa végett a REBT nyajaba Ellis gondosan
kijelentette, hogy terdpiaja fiiggetlen az ateizmusatol, sét, azt is elismerte, hogy a szeretd
Istenbe vetett hit talan még egészséges is pszichologiailag. Ugy megvaltozott a szive, hogy
tarsszerzdje lett a Counseling and Psychotherapy with Religious Persons: A Rational Emotive
Behavior Approach (Tandcsadas és pszichoterapia valldsos személyek esetén: a racionalis
emotiv magatartasi megkozelités, 2001) cimii konyvnek. Ebben azt éllitja, hogy a REBT
Hkilonosen ¢és kivaloan alkalmas a valldsos kliensek problémainak ¢€s gondjainak
kezelésére... targyalja, hogy a REBT elméletébdl szarmazd beavatkozdsok miért mondanak
csak nagyon ritkan cs6dot még akkor is, ha a kliens és a terapeuta nagyon eltéré vallasi
beallitottsagu - s6t még akkor is, ha az odaszant, vallasos klienst példaul egy nem valldsos,
ateista terapeuta kezeli”.'®

Nos, miképpen magyarazzuk ezt a figyelemre mélto sarkon forduldst? Latszolag mikor
Ellis megértette, hogy a keresztyén tanacsadok ténylegesen hasznaljadk a REBT-t, akkor jutott
arra a bamulatos meggy6zddésre, hogy a keresztyén tanacsadd mozgalom valdjdban a
szovetségese. Az odaszant, abszolutista keresztyének az ¢ ellenségei. S6t, miutan a nyugati
tarsadalomban a legtobb ember névleges keresztyén, ez potencidlisan hatalmas piacot jelentett
a REBT szaméra, és Ellis nem hagyta, hogy az ateizmusa ennek utjat allja. igy nem minden
vallasos volt olyan rossz, mint azt eredetileg gondolta, csak a bibliahive, abszolutista
keresztyének!

Keresztyén tanacsadas

Kétség sem férhet hozza, hogy az Albert Ellis altal kidolgozott tanacsadd rendszer a
Biblia Istenével agressziven ellenséges. Az alapvetd elofeltevése az, hogy Isten abszolut
erkolesi torvénye az oka az emberiség érzelmi problémainak. A REBT a megengedd és
hedonista életmodot tdmogatja a bilinds viselkedés megbocsatasaval, és az Onigazolas
batoritdsaval. Elkeriili a biin valosagat, és vak ennek kdvetkezményeire.

1% Ellis, Is Objectivism a Religion, Osszefoglalo és zaré megjegyzések, elektronikusan
185 Stevan E. Nielsen, W. Brad Johnson, Albert Ellis, Counseling and Psychotherapy with Religious Persons: A
Rational Emotive Behavior Approach, Lawrence Erlbaum Associates, 2001, 3. oldal
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Itt fel kell tennlink egy kérdést. Miképpen fogadhat el a keresztyén tanacsadd
mozgalom egy olyan pszichologiai modellt, mely alapvetden ellenséges Isten Igéjével
szemben? A keresztyén tandcsad6 mozgalom vaksdga azonban mégis oly hatalmas, hogy
boldogan integralja Albert Ellis eszméit a fegyvertaraba. A tény, hogy az egész rendszer a
keresztyén hit ellensége, latszolag nem is szamit.

Albert Ellis hagyatéka

Miféle ember volt hat a REBT megalapitoja? Az egyik leggdgosebb allitasa szerint 6
volt az els6 pszichologus valamennyi kozott, aki négybetlis kdromkodasokat hasznalt az
Amerikai Pszichologiai Tarsasdg konferencidjan. Az errdl sz6ld beszdmold szerint: ,, A
pénteki miithelyek latogatdi, akiket a szemtdl-szembe a tomeg eldtt megrendezett REBT
bemutatén vald részvételre valasztottak ki, inkabb aldozatoknak, semmint pacienseknek
érezték magukat a kdromkodasokkal megtlizdelt eldadasai alatt”.

De nem volt minden boldogsag ¢és vilagossdg a REBT erddjében. Az Albert Ellis
Institute kuratorai eltavolitottdk az alapitot a professziondlis szolgalatabol és a sajat
intézményének igazgatotanacsabol. Ugy tiinik, Ellis nagyon nehéz és konok ember lehetett —
mikor valaki ellentmondott neki az igazgatdtanacsi iilésen, koztudottan heves
karomkodésokban tort ki. A dolgok 2005-ben csucsosodtak ki, mikor egy nagyon keserti vita
folyt az intézmény vezetési iranyelveirdl, s konkrétan a pénz vonatkozasaban, amit az
intézménynek ki kellett volna fizetni Albert egészségiigyi szadmlaira. Nem sokkal a haldla el6tt
polgari  birosagi eljarast kezdeményezett azokkal szemben, akik eltavolitottak.
Visszahelyezéséért az Igazsagot Albert Elllisnek kampany szallt sikra. Ellis kifejezte az
intézmény Uj igazgatdjaval szemben érzett keserliségét, mikor egy arr6l szolo kérdésre
valaszolva, hogy miképpen kell banni a hatalmi tébollyal, a beszamoldk szerint ezt mondta:
»Képesnek kell lenniink megdlni Oket, de ezt torvény tiltja. Ez Michael Broder — ennek az
intézménynek az igazgatdja. O egy hatalmi tébolyult! S jobb lenne, ha halott, halott, halott
volna!”'® Albert Ellisnek latszolag magéanak is REBT-re volt sziiksége. 2007. juliusaban halt
meg, 93 éves kordban.

'% New York, News and Features, 2005. november 7. Behaving Badly, Does Albert Ellis — elderly sexologist
and godfather of cognitive psychotherapy — really deserve to be banished from Upper East Side Institute that
Bears his name? (By Matt Dobkin)
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10. fejezet: A Biblia itélete a pszichologiai ,,igazsagroél”

Az eldzd ot fejezetben vetettiink egy-egy pillantast 6t 6rids vildgi bolcsességére a
pszichoterapia vilagabol. Lattuk, hogy Sigmund Freud, az ember, aki kitalalta a tudatalattit,
természetellenes érdeklddéssel viseltetett az okkultizmus, €s élénk gytilolettel a keresztyénség
irant. Alfred Adler humanista volt, aki Nietzsche istentelen filozofiajat tiamogatta. Abraham
Maslow ellenséges volt az evangéliummal szemben, csucs-megtapasztalasai pedig New Age
gondolkodasmodot foglaltak magukba. Carl Rogers, aki a sajat tapasztalatan kiviil minden
mas erkolcsi tekintélyt elvetett, élete végén belebonyolodott a halottidézésbe. Albert Ellis
g6g0s, mocskos beszédli, minden erkolesiségtél mentes hedonista volt, aki megvetette az
odaszant keresztyéneket, ,.fanatikus vakbuzgokként” emlegetve Oket. A kozds alap eme Ot
ember esetében az, hogy vilagi humanistak voltak, akik életiikben és elméleteikben egyarant
elvetették a Biblia Istenét. Ok alkotjak a ,,pszicholégiai igazsag” alapjat és pilléreit. Az
ezeknek az istentelen embereknek az elméjébdl szarmazo pszichologiai spekulacié az, amit a
keresztyén tanadcsadd mozgalom igyekszik beleintegralni Jézus Krisztus egyhazéaba.

A pszichoterapia hatalmasagai terjedelmes irdsaikban abszolut vilagossa tették, hogy
elvetik a Szentirds bolcsességét. Azaz, a keresztyén tanacsadds haza az emberi bolcsesség
homokjara épiilt, olyan emberek eszméire és elméleteire, akik a sajat istentelenségiikben
dicsdiiltek meg.

Freud nagy hozzéjarulasa a pszichologiai ,,igazsaghoz” az a bizonyos elképzelés, mely
szerint a tudatalatti elme az emberi viselkedés mogott allé hajtoerd. Mi valamennyien a
tudatalattink aldozatai vagyunk, mert olyan motivaciok, impulzusok és vagyak hajtanak,
melyekrdl nem is tudunk, s melyek felett nincs ellendrzésiink. Csak egy pszicho-terapeuta
képes feloldani a tudatalattit, és megszabaditani annak rabszolgasagabol.

Hallottuk Carl Rogerst azzal dicsekedni, hogy a sajat tapasztalata volt szdméra a
legmagasabb rendli erkolesi tekintély. ,,Sem a Biblia, sem a profétak, sem Freud, sem a
kutatds, sem Isten, vagy ember kijelentései nem ¢élvezhetnek elsObbséget a sajat
tapasztalatommal szemben.” Hallottuk Abraham Maslow elképesztd kijelentését arrdl, hogy
nem a Szentirds, hanem az & pszichologidja képes létrehozni az erkdlesi abszolutumok
rendszerét. Gogjében kijelentette, hogy ha feltevései az emberi természetrél igaznak
bizonyulnak, ,akkor tudoményos etikat, természetes értékrendet, a jO és a rossz
meghatarozasaban a legvégsd fellebbviteli birdsagot igérik. Minél tobbet tudunk meg az
ember természetes hajlamairdl, anndl kénnyebb lesz elmondani neki, miképpen legyen jo,
miképpen legyen boldog, miképpen legyen gyiimolcs6z0, miképpen tisztelje Onmagat,
miképpen szeressen, miképpen aknéazza ki legmagasztosabb lappangé képességeit.”'™

Hallottuk Albert Ellis ama allitasat, hogy ,,ha a vallast az ember felett és mogott alld
erdtdl vald fiiggdségként hatdrozzuk meg, azt én, mint pszicho-terapeuta, rendkiviil karosnak
itélem”." Minden igaz hivé kimondottan meghéaborodott, mert nyilvanvaléan merev,
fanatikus, fliggdségben levd egyedek.'™ Ellis még azt az arcatlansigot is elkdvette, hogy
kijelentette: a Krisztusba vetett hit egyfajta elmebetegség. Oriiltségében kinyilatkoztatta, hogy
a terapeutanak nem szabad igazodnia a kliensei vallasos bedllitottsagahoz, mert ,.ez azzal
egyenértékli, mintha megprobalna segiteni nekik sikeresen élni egyiitt az elmebajukkal”.'® A
terapeuta feladata kitordlni a kliensei keresztyén hitét.

Alfred Adler, mikdzben elévigyazatosabb a Biblia Istenével valé szembenallasban,
elkotelezett humanista volt, akit erdteljesen befolyasoltak Nietzsche eszméi. Elképzelése,

87 Maslow, Toward a Psychology of Being, 4. oldal

'8 Albert Ellis, The Case Against Religion, American Atheist Press, 2. oldal
18 Ugyanott, 18. oldal

19 Ugyanott, 15. oldal
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miszerint a viselkedésiinket olyan ,,fikcios” €letcélok ellendrzik, melyekrél nincs tudomasunk,
nagymértékben determinista, és tagadja Isten Igéjének hatalmat.

A pszicholdgia hatalmasai figyelmen kiviil hagyjak az élet lelki dimenziojat, tagadjak
az eredendd biin tantételét, és elvetik Isten erkolcsi torvényét. Nem nehéz meglatni, hogy
ezeknek az embereknek a pszichologiai spekulacioi alapvetien ellentétesek a keresztyén hit
legalapvetObb tanitdsaival. A Szentiras azt tanitja, hogy az emberi viselkedés problémdja az
ember szivében rejlik — a szivbdél szdrmazik minden féle bilinds viselkedés a szexualis
erkolcstelenségtdl kezdve a csalasig, lopasig, kapzsisagig, gogig, és gyilkossagig minden.
,Mert mindnyajan vétkeztek, és sziikolkddnek az Isten dics6sége nélkiil.” (Rm3:23) Miért
tévedtek el ennyire a pszichologia oOridsai? Az emberi természettel kapcsolatos teljes
tanultsagukkal, Osszes alapos ismeretiikkel, valamint a konyvek és tudomanyos iratok
tomkelegével egyiitt miért nem képesek meglatni, hogy az emberi problémak oka az ember
szivében rejlik? A vélaszért ezekre a kérdésekre Isten Igéjéhez kell fordulnunk. Hallottuk a
pszichologia Oridsainak bdlcsességét, most oda kell figyelniink a feliilrél szarmazo
bolcsességre — itt az ideje, hogy megszdlaljon a Biblia.

A vilagi pszicholbgia ostobasaga

A Dbolcsesség-irodalomnak jocskan van mondanivaloja az emberi ostobasagrol. Az
alapelv a kovetkez6: ,,Az Urnak félelme feje a bolcseségnek; a boleseséget és erkolcsi tanitést
a bolondok megutaljak.” (Péld1:7) Jézus azt mondta, hogy a bolcs ember Isten Igéjének
kosziklajara épiti fel a hazat, mig az ostoba ember a sajat elképzeléseinek homokjara
¢épitkezik. A Szentirds figyelmeztet ra, hogy az embernek nem szabad a maga értelmére
tdmaszkodnia: ,Ne légy bolcs a te magad itélete szerint;, féld az Urat, és tavozzal el a
gonosztol.” (Péld3:7) Az ember, aki ezt mondja a szivében: ,Nincs Isten”, az balgatag
(Zsolt53:2). Annak oka, hogy a pszichologia hatalmasai ennyire félrementek, az, hogy
megsotétedett elméjii balgatagok (Rm1:21).

A bolond egyik kulcs-jellemzdje, hogy a maga szemében bolcs, és nincs erkolesi
jelleme, mert ,,gunyoljak a biint” (Pé1d14:1)."" A bolond elveti az igazi bolcsességet és ,,a
maga szivében bizik” (Pé1d28:26)."”> Mikor Carl Rogers azt mondta, hogy elvetett mindet
tekintélyt a sajat tapasztalatan kiviil, azzal megmutatta, hogy bolond.

A bolond masik jellemzdje, hogy bolondsagot kotyog ki (P¢ld12:22), és 6romét leli a
gonosz viselkedésében: ,,jaték a bolondnak biint cselekedni” (P¢ld10:23). Albert Ellis az Isten
abszolut erkolcsi torvénye elleni zabolatlan, ésszeriitlen és nyilt timadasaival megmutatta
magarol, hogy bolond. A bolond szeret beszélni, és a maga hangjat hallgatni: ,,a bolondnak
pedig ajkai elnyelik 6t. Az 6 szdja beszédinek kezdete bolondsag, és az 6 szdja beszédinek
vége gonosz balgatagsag. Es a bolond szaporitja a szot” (Préd10:12-14). Freud terjedelmes
irasai, nevetséges spekulaciodi az Oidipusz-komplexusrdl egy bolond elme zavaros gondolatai.
Jelentds, hogy a pszicholdgia oriasai rengeteg konyvet irtak — latszolag vége-hossza nincs
bolond szavaiknak, mert ,,a bolondoknak'” szajan pedig bolondsag buzog ki (Péld15:2).

P4l apostol magarazza el a lelki sotétségét azoknak, akik a pszicholdgia oOriasaihoz
hasonldan istentelenségiikkel és gonoszsagukkal nyomjak el az Isten igazsagat. Azok, akik
tagadjak Istent, hidbavalokka vélnak a gondolkodasukban, és bolond sziviikk megsotétedik
(Rm1:18, 21). A Szentirds ostobasagnak nyilvanitja Isten szemében Freud, Adler, Maslow,
Rogers ¢és Ellis vilagi bolcsességét (1Korl:20). Ezek az emberek glinyolddod bolondok, akik
megtagadtak a Teremtdjiiket. Elvetették a mindegyik kozt legalapvetobb igazsagot, miszerint

91 Az angol forditas szerint. A Karoli-forditas szerint viszont: 4 bolondokat megcsuifolja a biinért valé dldozat —
a ford.

192 A Karoli-forditas szerint: magdban bizik — a ford.

193 Karolinal: tudatlanoknak — a ford.
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Isten egy erkdlcsi vildgegyetemet teremtett, és az ember erkdlcsileg feleldés a Teremtdjének.
Elvakult elméjiik nem akarja megérteni, hogy az ember lazadt fel Isten ellen, és minden
ember, beleértve a pszicholdgia oridsait is, a biin rabszolgdi. A pszicholdgia oridsai semmit
sem értenek a biin kdvetkezményeibdl — nem ismerik el, hogy a blin zsoldja a halal. Nem
tudjak, hogy Isten nem csufoltatik meg, s az ember azt aratja majd, amit elvetett. Nem
fogadjak el, hogy minden ember, a pszicholdgia oridsait is beleértve Isten itéletével fognak
szembesiilni. Ebbdl a Napnal is vildgosabban kovetkezik, hogy a pszichologia dridsai nem
rendelkeznek valodi tudassal az ember allapotar6l. Bolcseknek vallvan magukat, bolondokka
lettek (Rm1:21).

Lehetséges, hogy ezek az emberek a megsotétedett elméikkel és bolond elméleteikkel
mondjanak barmi fontosat az emberi problémak megoldasaval kapcsolatosan? Nem, az
emberi viselkedésre vonatkozd pszicholdgiai elméleteikben semmi igazsag sincsen. Tanéacsaik
az emberi problémak megolddsira nem tobb, mint a hidbavaldé megsotétedett elmék
értelmetlen dmlengései.

Van azonban valami még ennél is zavardbb, mert a pszichoterapia driasai csufolodok,
akik a Biblia Istenével és az O Felkentjével szegiilnek szembe. Ok Krisztus evangéliumanak
ellenségei. Mikor a Biblia romlott beszédii emberekrdl szol, akik elhagyjak az igaz utat, hogy
a sOtétség utjain jarjanak, akik orvendeznek a gonosz megcselekedésén, és oromiiket lelik a
gonoszsdg romlottsagban, emberekrdl, akiknek Osvényeik kanyargdsak, és utjaikban
fondorlatosak (P¢ld2:12-15), akkor Freudrol, Adlerrdl, Maslowrol, Rogersrdl és Ellisr6l, a
gunyolodo bolondokrol beszél, akik dromiiket lelik a gonoszsagban.

A pszicholbgiai és a bibliai igazsag integralasa?

A 4. fejezetben hallottuk az integracionistdk érvét, akik megprobaljak integralni a
bibliai kijelentésbdl szarmaz6 igazsagot a pszichologiai igazsagot egy, ,,az Osszes” igazsagra
vonatkoz6 egyesitett nézetbe. Az igazsag eme egyesitett nézetérdl feltételezik, hogy segit
megérteni az emberi természetet, és megmutatja nekiink, hogy miképpen oldjuk meg az
emberi problémakat. A nehézség az ,,egyesitett igazsag” tanitdssal az, hogy nem ismeri el az
alapvet6 kiilonbséget az Isten altal kijelentett igazsag és a romlott emberi elmébdl szarmazd
vilagi ,,bolcsessége” kozott. A Freudtol, Adlertdl, Maslowtol, Rogerstdl és Ellistol szarmazo
»pszichologiai igazsadg” alig tobb, mint a romlott elmék Osszefliggéstelenségei. Elvetvén
Istent, hidbavalokka lettek a gondolkoddsukban, és balgatag szivilk megsotétedett. Noha
bolcseknek valljak magukat, a Szentirds istentelen emberekként itéli el dket, akik hamissaggal
nyomjak el Isten igazsagat (Rm1:18). Az 6 bolondsdgaik integralasa a Szentirdssal anatéma.

Jézus megigérte, hogy elkiildi a Szentlelket, Aki majd elvezeti az O kovetdit minden
igazsagra (Jnl6:13). Vilagossa tette, hogy a vildg nem képes befogadni az igazsag Lelkét,
mert csak Jézus tanitvanyaiban lakozik az igazsag Szentlelke. Az igazsag Lelkének fontos
munkdja a vildg meggyOzése a blin, az igazsdg ¢és az itélet tekintetében (Jnl16:8). A
pszichologiai igazsag azonban szoges ellentétben all az igazsag Lelkével, mert tagadja a bun,
az igazsag és az itélet létezését, mikor megprobal az emberekkel jokat éreztetni a bilineikben
¢és a hamissagaikban.

Mikor Jézus megjelent Pilatus elétt, ezt mondta: ,,En azért sziilettem, és azért jottem e
vilagra, hogy bizonysagot tegyek az igazsagrol. Mindaz, a ki az igazsdagbol valo, hallgat az én
szomra.” (Jn18:37) Mindenki, akik szeretik az igazsagot, odafigyelnek Krisztus szavaira, a
vilagi pszicholdgia oridsai azonban elutasitottdk Krisztus hangjanak meghallasat, mert nem
szeretik Isten igazsagat. Elvetették, hogy Krisztus evangéliumanak vilagossagaba jojjenek.
Bz pedig a karhoztatas, hogy a vilagossag e vildgra jott, és az emberek inkdbb szerették a
sOtétséget, mint a vilagossagot; mert az & cselekedeteik gonoszak valdnak. Mert minden, a ki
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hamisan cselekszik, gyiloli a vildgossagot és nem megy a vildgossagra, hogy az 0
cselekedetei fel ne fedessenek™ (Jn3:19-20).

Isten igazsagat a Gonosz ellenzi, aki a kezdetektdl fogva hazug volt. Jézus mondta:
»Az... nem allott meg az igazsagban, mert nincsen ¢ benne igazsag. Mikor hazugsagot szol, a
sajatjabol szol; mert hazug és hazugsag atyja.” (Jn8:44). A Gonosz és kovetdi gyllolik az
igazsagot. Miutan a vilagot a tévelygés lelke iranyitja, a keresztyének figyelmeztetést kaptak
arra, hogy ne higgyenek minden l¢leknek, hanem tegyék probara a lelkeket, mert sok hamis
proféta van a vilagban. A pszicholdgia oridsai a vilagbol valok, és a vilag 6romest beveszi
bolond beszédeiket. A keresztyének viszont figyelmeztetést kaptak, hogy ,,senki ne legyen, a
ki bennetek zsdkmanyt vet a bolcselkedés €s lires csalés altal, mely emberek rendelése szerint,
a vilag elemi tanitdsai szerint, és nem a Krisztus szerint valo” (Kol2:8).

Pal apostol vazol egy nagyon fontos bibliai alapelvet, ami segitségiinkre lesz abban,
hogy érvényes értékelést adjunk a pszicholdgia oridsairdl. A Szentirds szerint az istentelen
embereket becsapjak a biuineik, a gondolataik hidbavaldak, ¢€s értelmiik megsotétedett. Ezzel
elidegenedtek Isten életétdl a benniik levd tudatlansdg miatt (Ef4:18). A pszichologia oridsai,
akik elidegenedtek Isten életétdl, tudatlan emberek voltak a biintél megsotétedett szivvel.
Pszichologiai elméleteik a hidbavald elme és a megsotétedett sziv termékei — Isten szemében
ostobasag ¢és értéktelenség. A Szentirds figyelmeztet, hogy ,,az istenteleneknek beszédei
megtévesztok™ (Péld12:5).""* Képes a vilagi pszicholdgia elvezetni az egyhazat még tobb
igazsagra? Nem, mert az igazsag Lelke lesz az, Aki ,,elvezérel majd titeket minden igazsagra”
(Jnl6:13).

A Biblia nem elégséges

Az integracionistdk masik érve az, hogy miutdn a Biblia nem a pszichologia
szovegkonyve, ezért nem kommentdlja az altalanos pszicholdgiai problémakat. Az
integracionistdk azt allitjdk, hogy a Biblia j6 és helyes addig, ameddig elmegy, de nem
elégséges, mert nem targyalja kell6 mélységben azokat a mély, dsszetett dolgokat, melyekkel
az emberek manapsdg szembeslilnek. Amiképpen a keresztyének felhasznaljak az orvosi
gyakorlatbdl szarmazo igazsagokat a test betegségeinek gyogyitasara, ugy van tokéletesen
rendben a keresztyének szdmara, ha a pszicholdgiai igazsdgokat az elme rendellenességeinek
kezelésére haszndljak. Az integracionistdk azt allitjak, hogy Freud és Adler, valamint a
hozzank iddben kozelebbi pszichologusok, példaul Rogers, Maslow és Albert Ellis elméletei
tetszetds magyarazatokat adnak az emberi viselkedésre, és hasznos tanacsokat adnak az
emberek megsegitéséhez. Az egyhdz hasznot hiiz a pszichologia bepillantasaibol, mert a
Biblidban nincs valasz minden mélyenszantd pszichologiai problémankra. Lattuk itt David
Seamands allitasat, miszerint sok komoly, Szentlélekkel betoltekezett keresztyénnek vannak
sulyos problémai, melyekbdl szabadulasra van sziikségiik, és a tanacsok, a Biblia, vagy az
imak semmilyen mennyisége sem képes tartos szabadulast adni nekik.' Az ima, a megtérés,
a Szentlélekkel vald betoltekezés és mas biblikus orvossagok nem elégségesek, mert egyes
pszichologiai problémak ennél tobbet kovetelnek. Hallottuk Kirsten Birkett érvét, miszerint
ha az elméink nem miikodnek megfeleléen — ha a tudadsunk nem sziirédik 4t megfelelden a
hiedelmeink maradékan — akkor az elménknek kezelésre van sziiksége, fiiggetleniil attol, hogy
mennyit ,,tudunk” az evangéliumrol.

Nekiink tehat azért van sziikségiink pszicholdgiai elméletekre, hogy megértsiik azokat
a mélyenszantd problémakat, melyekkel a Biblia nem foglalkozik. Egyszertien csak értelmes
dolog azokat az orvossagokat hasznalni, melyek széles korben hozzaférhetoek a sériilt
emberek szdmara. Nekiink tobbre van sziikségiink, mint amennyit a Biblia képes kinalni. Ruth

194 A Karoli-forditas szerint: Az istenteleneknek beszédei leselkednek a vér utdn — a ford.
19 David Seamands, Healing for Damaged Emotions, Authentic Media, 2006-os kiadés, 2. oldal
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Graham Mcintire, Billy Graham lanya a férje 6téves esetébdl tanulva igy tesz bizonysagot:
,Depresszids lettem. Megértettem, hogy professzionalis segitségre van sziikségem. Ezt nem
volt kdnnyli beismerni. Gyermekkoromban azt mondogattak nekem, hogy Isten ¢és a Biblia az,
amire egyediil sziikségem van — a pszichologushoz fordulds azt jelentette, hogy ’lelki
problémaid vannak. Dacara annak, hogy nagyon alkalmatlannak éreztem magam, és féltem
attol, hogy erre masok is rajonnek, professzionalis tandcsadast kerestem”.'® Itt van valakinek
a bizonysagtétele, aki ugy érezte, hogy Isten €s a Biblia nem voltak elégségesek a segitséghez
a hazassagi problémaiban. Hitte, hogy a pszicholdgusa kinalja azt a ,,tobbet”, amit Isten és a
Biblia nem voltak képesek megadni.

Ennek az érvnek a megtévesztése azon az elképzelésen alapszik, hogy a Szentiras nem
elégséges a mélyenszantd viselkedési problémak kezeléséhez. A Biblia azonban mégis
kijelenti, hogy Isten mindennel megajandékozott minket, ,,a mi az életre és kegyességre valo”
(2Pt1:3). S Isten megaldotta a keresztyéneket ,,minden lelki aldassal a mennyekben a
Krisztusban” (Ef1:3). A keresztyéneknek nincs sziikségiik a vilag bolcsességére, ami a vilagi
pszichologiabol szarmazik. Nem kell a segitség Freudtol és barataitdl az evangéliumhoz mélto
¢let megéléséhez.

Az integracionistdk ama 4allitdsa, miszerint a bibliai igazsdg és a pszichologiai
elméletek egyforma érvényliek annak vonatkozdsaban, ahogyan az emberi problémakat
értelmezziik, stlyosan téves. Az allitds, mely szerint a keresztyéneknek tobb kell, mint
amennyit a Biblia kindl a napi élet problémaival valdo szembenézéshez, ellentétes a
Szentirassal.

Isten altalanos kegyelme

A negyedik fejezetben lattuk az integracionistdk ama 4allitdsat, miszerint a
tapasztalatuk alapjan a beszélget6 terapiak Isten aldasai az egész emberiség szamara. Ennek a
tévelygd teologidnak az a veszélye, hogy megengedi azoknak, akik azt allitjak, hogy specialis
tudassal rendelkeznek, hogy a tapasztalatuk alapjan rendeljenek el barmiféle terapidt, ami
latszolag az altalanos kegyelem része. Kétségteleniil lesz néhany ,keresztyén” orvos, akik
kijelentik, hogy Freud pszichoanalizise, amitdl egyesek jobban érzik magukat, része Isten
altalanos kegyelmének. Lesz néhdny ,keresztyén” orvos, akik majd azt allitjak, hogy Carl
Rogers iranyitasmentes tanacsadéasa, mely segit az asszonyoknak abban, hogy jokat érezzenek
az abortusz melletti dontésiikrdl, az altalanos kegyelem része. Nem nehéz meglatni, hogy ez a
gondolkodasmod ut a kicsapongédsba az egyhazon beliil. Az altalanos kegyelem érvének
irességét nem nehéz észrevenni. Azok, akik ezt hasznaljdk egyszeriien csak az evilagi
pszichoterapianak az egyhéazba integralasa iranti elkotelezettségiiket igyekeznek igazolni.

Isten szévetsége a népével

Mikor Isten megszabaditotta Izraelt az egyiptomi balvanyimadas és babona mocskatol,
megparancsolta nekik, hogy kiiloniiljenek el a kornyezé népek isteneitdl, és semmi koziik se
legyen a balvanyimadés visszataszitd gyakorlatdhoz. ,Ne jarjatok idegen istenek utén,
azoknak a népeknek istenei koziil, a kik koriiltetek vannak™ (5Méz6:14). Az izraelitak
azonban mégsem elégedtek meg Isten gondoskodadsdval a pusztaban, és az egyiptomi
husosfazekak utan vagyodtak. Ezért azt mondtak egymasnak: ,,Szerezziink eldttlink jarot, és
térjiink vissza Egyiptomba” (4Moz14:4). Ez hatalmas biin volt a menny Istene ellen, s
egyetlen Isten ellen lazado izraelita sem Iépett be az igéret foldjére.

1% Ruth Graham Mcintire, Youthworker, 2000. majus-junius, 23. oldal
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Az integracionistak azok, akik az egyiptomi husosfazekakhoz folyamodnak. Nem
elégednek meg Isten gondoskodasaval, hanem tgy érzik, hogy ki kell egésziteniiik Isten [géjét
a vilag bolcsességével. Sziikségesnek latjak kozosséget vallalni a pszichologia dridsainak
sOtét tanitdsaival. A Szentiras azonban vilagossa teszi, hogy a keresztyének nem lehetnek
kozos igaban a hitetlenekkel. ,,Ne legyetek hitetlenekkel felemas igdban; mert mi szovetsége
van igazsagnak ¢s hamissagnak? vagy mi kozossége a vilagossagnak a sotétséggel?...
Annakokaért menjetek ki koziilok, és szakadjatok el, azt mondja az Ur, és tisztatalant ne
illessetek™ (2Kor6:14, 17).

Az ¢l6 Isten egyhaza az igazsag pillére és alapja ebben a vildgban. A keresztyénekben
az igazsadg Lelke lakozik. Az igazi egyhdznak semmi koze sincs azok nézeteihez, akik
teljességgel elvetik az erkolcs és a személyiség bibliai tanitdsait. Elképzelhetetlen, hogy
tanitasaik integralhatok lehetnének Isten Igéjével. Azokat, akik ezt teszik, vagy megtévesztett
e vilag hamis filozofidja, vagy hamis tanitok, akik akarattal visznek be rombold eretnekséget
az egyhazba.

Isten azt valasztotta, ami bolondsagnak tiinik a vildg szemében ahhoz, hogy
megszégyenitse a kor szellemétdl szarmazo ,,bolcsességet”. A keresztyén egyhdz nem fogadja
be a vilag lelkét, csak az igazsag Lelkét, Aki Istentdl szarmazik. Az egyhdz feladata az, hogy
feltarja a pszichoterapia oriasainak bolondsagat, nem pedig az, hogy elfogadja a tanitasaikat.
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11. fejezet: A gyanu Larry Crabb ellen

Az elsé négy fejezetben lattuk, hogy a keresztyén tanacsadd mozgalom olyan
megkozelitésen alapszik, mely a pszichologiai elmélet legjavat integralja a Szentirassal. A
kovetkezd 6t fejezetben felvazoltuk a viladgi pszicholdgia vezetdinek elméleteit és motivacioit.
Visszatéré téma volt a pszichoterapia kiilonbozo alkotéelemeinek istentelensége. A 10.
fejezetben lattuk, hogy a pszicholdgia oriasai el vannak kotelezve az ember és az erkolcsi
ateista nézete irant, és csak a kor szellemének megfeleléen bolcsek. Most ra kell térniink a
keresztyén tandcsaddi vilagra, hogy megvizsgaljuk annak a megkozelitésnek a
kovetkezményeit, mely Otvozi a Szentirdst ¢és a vilagi pszichologia elméleteit.
Kiindulopontunk dr. Lawrence Crabb tanitdsa, aki az egyik vezetd gondolkodo a keresztyén
tandcsadas teriiletén.

Dr. Crabb fejlesztette ki a keresztyén tanidcsadas ama elméletét, melyet aktivan
partoltak az egyhazban szerte az egész nyugati vilagban. Tobb, mint 20 konyvet irt a témaban,
példaul Basic Principles of Biblical Counseling (A biblikus tandcsadas alapelvei, 1975),
Effective Biblical Counseling (Hatékony biblikus tanacsadas, 1977), Understanding People
(Az emberek megertése, 1987), Inside Out (Beliilrol kifelé, 1988), Finding God (Isten
megtalalasa, 1993), Hope When You're Hurting (Reménykedj, ha sértesz, 1996), és a The
Pressure’s Off (A nyomas megsziintetése, 2002). A Kkeresztyén tandcsadd mozgalom
valamennyit nagyon nagyra becsiili. Konyveit széles korben olvassak, és hasznaljak a
teologiai szeminariumokon vildgszerte. Sokatmondo, hogy Crabb irt el6szot Selwyn Hughes
tanacsadassal foglalkoz6 konyvéhez. Kétségtelen, hogy ujjlenyomatai mindeniitt
megtalalhatok a keresztyén tandcsadé mozgalomban az Egyesiilt Kirdlysagon beliil.

Crabb azonban nincsen hijan a kritikusoknak sem. Martin és Deidre Bobgan stlyos
kritikaval illették a munkajat a Larry Crabb’s Gospel (Larry Crabb evangéliuma, 1998) cimii
konyviikben. Bobganék hiszik, hogy a pszichologia és a Biblia Crabb altal mivelt
Osszedtvozése litkozik az evangélium iizenetével. ,,Crabb a kereszt ilizenetét az ember
természetérdl, valamint arrdl alkotott pszichologiai elképzelésein keresztiil értelmezi, hogy az
ember miképpen valtozik. Az evangélium az a jo hir, hogy Jézus kielégiti azokat a
sziikségleteket, vagyakat, és szeszélyeket, melyek az egész viselkedésre vannak kihatassal a
tudatalattibol. A bilin a sziikségletek, vagyak, szeszélyek kielégitésének rossz stratégidja. A
blinvallas a torténeteink elmesélése, és bepillantds ezekbe a rossz stratégidkba. A teljes
megtérés a mult fijdalmaval torténd érintkezésbe 1épésen keresztiil jon el. Ezért maga az
evangélium lizenete is kozvetleniil kotodik egy pszichologiai szerkezethez.”"” Bobganék arra
a kovetkeztetésre jutnak, hogy Crabb evangélium-iizenete kdzvetleniil inkabb a pszicholdgian
mintsem a Szentirason alapul. A pszichoterapidban ¢€s az azt aldtdmasztd pszichologidkban
elfoglalt helyzete miatt Crabb pszichoeretnekségben vétkes.'”®

,Hatékony biblikus tanacsadas”

A Hatékony biblikus tandcsadas-ban (1977) Larry Crabb vilagossa teszi, hogy hisz a
Szentirds és a pszichoterdpia integralasaban. Elmagyardzza, hogy a tandcsadds magaban
foglalja a rétegek lefosztasat az alattuk megbuvd valdsagos személy elérése végett. ,,Az
Osszes erre iranyuld erdfeszités kontextusa az Oszinte elfogadéds, vagy ahogyan Rogers
fogalmazza meg, a feltétel nélkiili pozitiv torédés az egyén értekével. Mikor a belsdé személyt
elérjiik, a Szentirds igazsagait a személy allapotdhoz igazitva kell tdlalnunk... A teljesen

197 Martin és Deidre Bobgan, Larry Crabb’s Gospel, EastGate Publishers, 1998, 6-7. oldal
1% Ugyanott, 28. oldal
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felkésziilt biblikus tanacsadd azt, aki valddi ismereteket gyiijt, barhol is taldlja azokat, és aki
tudja, hogyan kozelitse meg a konkrét, eltte allo egyént azokkal az igazsdgokkal”.'” Crabb
elveti azt, amit a ,,Semmi hizelgés” (semmi, csak a Szentirds) cimkével lat el, azaz a
megkozelitést, ami egyszerlien csak a Szentirast hasznalja, mert az elvet romlottként minden,
vilagi forrasokbdl szarmazo ismeretet, és leegyszertsiti a tanadcsadoi helyzetet az azonosit-
szembesit-megvaltoztat modellre.

Crabb az integracios modelljét ,,az egyiptomiak kifosztdsanak™ nevezi. ,,Mikor Mdzes
kivezette Izrael gyermekeit az egyiptomi rabszolgasagbol, szabadon magahoz vette az
egyiptomiak javait, hogy fenntartsa Isten népét az igéret foldjére vezetd utjukon.”>”
Mikozben elismeri, hogy az egyiptomiak kifosztdsa kockazatos feladat, valodi veszélyekkel,
azt allitja, hogy ,,htizhatunk hasznot a vilagi pszichologiabol, ha gondosan megrostaljuk az
elképzeléseinket annak meghatdrozasa végett, hogy azok vajon Osszhangban 4llnak-e a
keresztyén elofeltevésekkel” ! Példaként Crabb megemliti: Albert Ellis, a pszichologus és
kozismert ateista észrevette, hogy a mondatok, melyeket valaki dnmaganak mond, jorészt
arrol szolnak, miképpen gondolkodik és érez. Ez az elképzelés Osszhangban van a Szentiras
ama kijelentésével, mely szerint valtoztassuk el az elménket, hogy masképpen cselekedjiink
(Rm12:2).*” Crabb azt a figyelemre méltd kijelentést teszi, hogy Ellis, a racionalis emotiv
magatartas-terapia alapitoja (lasd 9. fejezet), aki azt allitja, hogy az odaszant hit Istenben
gyenge ¢érzelmi egészséghez vezet, egy fontos bibliai alapelvet dolgozott ki.

Nagyon gyanus, ahogyan Crabb a Szentirast haszndlja az integraciés modellje
alatdmasztasara. Isten szdndéka nem az volt az, hogy az izraelitdk felvegyék az egyiptomiak
kultarajat és vallasos gyakorlatait. Epp ellenkezéleg, a bibliai alapelv az, hogy Isten népének
el kell szakadnia Egyiptom balvanyait6l, nem pedig beszennyezddniiik kell azokkal. Izrael
vétkezett Isten ellen, mikor ,,senki az & szeme utalatossagait el nem veté és Egyiptom
balvanyait el nem hagya” (Ez¢€k20:8). A Szentirds azt tanitja, hogy a keresztyének nem
lehetnek felemds igaban a hitetlenekkel. Isten népe nem kovetheti a vilag utjait és eszméit,
mert a hitetlenség vilagaval val6 baratsag ellenségeskedés Istennel szemben (Jak4:4).

Crabb pszicholbégiai modellje

Crabb a Hatékony biblikus tandcsadas-ban vazolja fel pszichologiai modelljét. ,,A
népnek egyetlen alapvetd személyes sziikséglete volt, aminek kétféle tényezdre van sziiksége
a kielégiiléshez. A legalapvetobb sziikség a személyes érdemlegesség érzése, Onmaga
elfogadasa teljes, valosiagos személyként. A megkovetelt tényezOk a jelentdség (cél,
fontossag, alkalmassdg a munkara, értelmesség, befolyas), valamint a biztonsag (szeretet —
feltétlen, és folytonosan kifejezett —, allando elfogadas).”*” Crabb szerint a bukdas el6tt mind
Adam, mind Eva jelentések voltak, valamint biztonsagban voltak. Crabb tézise az, hogy a
problémak akkor keletkeznek, amikor a jelentdség és a biztonsag veszélybe keriilnek. ,,Az
emberek feleldtlen életmodokat kovetnek, mint eszkdzt, mellyel a jelentéktelenség és a
bizonytalansag ellen védekeznek. A legtobb esetben ezek az emberek rossz elképzeléseket
alakitottak ki arrél, hogy mi alkotja a jelentOséget €s a biztonsagot. S ezek a hamis hiedelmek
huzodnak meg a problémaik legmélyén.”** Crabb a bukdassal kapcsolatos magyarazatat Adler
pszichologiai elméleteire alapozta. A Szentirds azonban azt tanitja, hogy a bukds hatdsa
folytan az ember elszakadt Istentdl és a biin rabszolgéjava lett.

' Larry Crabb, Effective Biblical Counseling, Zondervan, 1977, 46-47. oldal
20 UJgyanott, 47. oldal

2! Ugyanott, 48. oldal

292 Ugyanott, 51-52. oldal

23 Ugyanott, 61. oldal

204 Ugyanott, 69. oldal
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Crabb azt mondja, hogy barmely viselkedési egység megértéséhez ,,tudnunk kell, mi
motivalja azt a viselkedést, az illetd elképzeléseit arrdl, mi elégitené ki a sziikségleteit, a célt,
amit a gondolkodasa kivanatosnak hatarozott meg, valamint az illetd sikerét, vagy kudarcat a
cél elérésében”. Crabb igy magyardzza: Az motival, hogy betdltsek egy sziikségletet
bizonyos dolgok elvégzésével, melyekrdl az elmémben hiszem, hogy be fogjak tolteni azt a
sziikségletet. A motivalt viselkedés mindig is valamilyen célra iranyul. Hiszem, hogy valami
be fogja tolteni a sziikségletemet. Az a valami valik a célomma... Mikor nem kaphatom meg,
amirdl azt hiszem, sziikségem van ra ahhoz, hogy jelentékeny legyek, vagy biztonsagban
lehessek, értéktelennek érzem magam”.””® Ez a gondolkodasmdd Adler ama elképzelésén
alapszik, mely szerint a végcél motivalja az emberi viselkedést.

Amint mar a 7. fejezetben lattuk, Crabb egy vonalba allitja az elméletét Maslow
sziikséglet-hierarchidjaval. Azt mondja, hogy Maslow harmadik és negyedik sziikséglete (a
szeretet és a cél) megfelelnek az ember személyes sziikségleteinek: a biztonsagnak és a
jelentdségnek. Az dnmegvalositas, ami a végsd €s legmagasabb rendl sziikséglet Maslow
rendszerében, kozel keriil a Krisztusban feln6tté valas bibliai elképzeléséhez. >’

Crabb azt allitja, hogy a jol kiegyensulyozott keresztyéneknek el kell jutniuk az
onmegvaldsitasnak ebbe a fazisaba. Maslow sziikséglet-hierarchidjanak els6 négy szintjén tul
kell jutni, mert ,,csak akkor lesznek a keresztyénnek erdforrasai az 6todik szint eléréséhez,
hogy megvaldsitsa onmagat, s ezaltal ténylegesen jol kiegyensulyozottd valjék”. Crabb igy
folytatja: ,,Ha a gondolkodasom helyes, a keresztyéneknek kell lenni mindenki kozott a
legdnmegvalositottabb embereknek... Ulj le a Biblidddal és keresd meg azokat az
igeverseket, melyekben Isten megigérte, hogy minden Maslow listajan szerepld sziikségletet
betolt.”**® Crabb ujra arrdl biztositja a keresztyéneket, hogy ha a Biblia azt mondja, hogy a
pszichologiai sziikségleteink be vannak toltve, akkor azok be vannak téltve. ,,A pszichoterdpia
a legfejlettebb formajaban azokkal a pontatlan észlelésekkel foglalkozik, és segit az illetonek
megvaltoztatni azokat, hogy igazodjanak a Szentirashoz.”*”

Crabb bevezette Maslow vilagnézetét a keresztyén egyhazba. Készpénznek vette
Maslow sziikséglet-hierarchidjat, és hirdeti az onmegvalésitas fogalmat a keresztyének kozott.
Maslow elképzelései azonban alapvetden bibliacllenesek ¢és mélységese a New Age
gondolkodasanak befolyasa alatt allnak. Maslow a téle telhetd mindent megtesz a keresztyén
hit félremagyarazésara — tagadja a Biblia Istenét, s megprobalja a fiiggetlen embert a tronra
iiltetni. Crabb mégis buzgon tamogatja Maslow istentelen elképzeléseit a keresztyének kozott.

Crabb Freud iranti csodalata

Crabb elismeri, hogy ,joggal tulajdonitjdk Freudnak a pszicho-dinamika teljes
elképzelésének bevezetését a modern gondolkodasba. A kifejezés azokra a személyiségen
beliili (rendszerint tudatalatti) pszichologiai erdkre utal, melyek képesek viselkedésbeli és
érzelmi zavarokat okozni. Azt tanitotta nekiink, hogy tekintsiik a problémékat a pszichében
zajlo dinamikus folyamatok tiineteinek™ (ddltbetlls rész az eredetib8l). A pszichoterapia
célja bevizsgalédni a pillanatnyi gondok ald a lathaté problémékat okozd védekezések,
aggodalmak ¢és fajdalmas érzések tudatalatti hal6zatanak felderitése végett. Crabb azt allitja,
hogy ,.Freudnak legalabb harom dologban igaza volt. Igaza volt, mikor azt mondta, hogy be
kell nézniink a problémak felszine ala a rejtett belsd okokra. A Biblia gy irja le a sziviinket,
mint csalardot, olyannyira, hogy sokszor nem is vagyunk tudataban a sajat inditékainknak

205 Ugyanott, 77. oldal

206 Jgyanott, 76. oldal

27 Ugyanott, 79-80. oldal

2% Ugyanott, 82. oldal

299 Ugyanott, 84. oldal

219 Crabb, Understanding People, Zondervan, 1987, 59. oldal
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(Jer17:9)... Freud ahhoz is ragaszkodott (s azt hiszem, helyesen), hogy az emberekkel valo
hatékony és alapos torddéshez vilagos megértéssel kell rendelkezni arrél, miképpen miikddik
az emberi természet beliilr6l, ahol a kozvetlen megfigyelés nem lehetséges (P¢1d20:5).
Harmadszor Freudnak abban volt igaza, hogy a tobbi ember dinamikaja megértésének az
egyik sziikséges eszkdze a sajat magunk dinamikéjanak eldzetes megértése (Mt7:3-5). Ezért
van az, hogy a legtdbb oktatoprogramban minden didkot, akik pszichoanalizissel kivannak
foglalkozni, el8szor analizalni kell.”*"

Crabb erdsitgeti, hogy Freud tévedése ,,nem a ragaszkodas ahhoz, hogy komoly
figyelmet forditunk a tudatalatti erdkre a személyiségen beliil”’, hanem az, hogy elveti az
ember biblikus nézetének tanulmanyozasat és elfogadasat. A tragédia Crabb szerint az, hogy
oly kevés gondolkodo van, ,,akik hiszik, hogy fontos a dinamikus miikodés megértése is, s
hogy a Biblia elégséges vezeté ehhez a feladathoz”.?'> Mds szdval, tobb keresztyénre van
szlikség, akik megbecsiilik Freud pszichoterapiaval kapcsolatos tanitdsainak az értékét.

Igyekezvén bibliai tamogatast szerezni Freudnak a tudatalattival kapcsolatos
tanitdsdhoz, Crabb azt allitja, hogy a gérdg phronema sz6 ,.elmének” van forditva a Roma 8-
ban. ,,Ezen igeszakaszok tanulmanyozasa soran szdmomra ugy tiinik, hogy a szavak altal
kifejezett kozponti elképzelés része a személyiségnek, mely mély, reflektiv feltevéseken
fejlédik és folytatodik... Probaképpen hadd javasoljam azt, hogy ez az elképzelés megfelel
annak, amit a pszichologusok ’a tudatalatti elmének’ neveznek”*"® A Szentirasrol alkotott
eme magyarazat alapjan, folytatja Crabb, ,,valamennyien arra vagyunk beprogramozottak a
tudatalattinkban, hogy higgytik: a boldogsag, az értékesség, az 6rom — az élet minden jo dolga
— valami mastol fiigg, nem Istent61”.2"

Crabb magyarazata azonban célt tévesztett. A phronema sz6 ,azt jelenti, ami
valakinek az elméjében van, a gondolatot, vagy a gondolkodas targyat”.*"> A Roma 8:27-ben a
phronema sz6 a Szentlélek elméjére hasznalatos. A legcsekélyebb utalas sincs arra, hogy Pél
apostol, mikor a phronema szét hasznalta, a tudatalattirdl tanitott volna. Epp ellenkezdleg, Pal
azt mondja, hogy a testi gondolkodasuak ,a test dolgaira gondolnak” (Rm&:5). William
Hendriksen igy magyarazza ezt az igeverset: ,,Elméiket a testre vonatkozd dolgokra, azaz a
blinds emberi természetre iranyitjdk — a legjobban azok irant érdeklddnek, allanddan arrol
beszélnek, azzal foglalkoznak és dicsekednek”.?' Azaz, a Szentirds nem tdmogatja a
tudatalatti elme fogalmat. Igy nincs tamogatésa Crabb liberalis szellemii irasmagyarazatanak
sem. O kiforgatta a Szentirast annak érdekében, hogy Freud dogmajanak a tudatalattisagrol
latszélagos bibliai timogatast szerezzen.

Crabb azt allitja, hogy az ¢ értelmezése ,,a személyiség tudatalatti elemeirdl abban a
bibliai tanitdsban rejlik, mely szerint a sziviink mindenek felett csalard és kétségbeejtden
gonosz”.*'” Egy jéghegy hasonlatat hasznélja, amit rendszerint a vilagi pszicho-analitikusok
hasznalnak a tudatalatti magyarazatdra. ,,A vizvonal felett vannak a tudatos viselkedések,
hiedelmek, ¢és érzelmek. A vizvonal alatt a képek és hiedelmek halozata, melyekrdl ugy
dontlink, hogy megtartjuk, de amelyeket nem vagyunk hajlandok vildgosan azonositani.
Eletiinket az elképzelések olyan sorozatanak megfeleléen iranyitjuk, melyeknek jorészt nem
is ébrediink a tudatara.”'®

Azt allitja, hogy ,,amig nem értjiilk meg, hogy a biin a tudatalatti hiedelmekben ¢és
motivaciokban gyokerezik, s nem taldljuk ki, miképpen leplezziik le és foglalkozzunk ezekkel
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a személyiségben mélyen megbuvé erdkkel, az egyhdz tovabbra is a felszines rendbehozatalt
tamogatja, mikdzben a bibliai alapokkal rendelkezd, vagy nem rendelkezd pszichoterapeutak
az egyhaznal jobb munkdt végeznek a zavart emberek helyredllitisdban a hatékonyabb
miikodésre. S ez sajnalatos tragédia.”?" Az Ur tobbet var a népétol, ,mint csak a lathato
cselekedeteik megtisztitasat. Azt szeretné, ha tobbet tennék az utcak felseprésénél. Az akarja,
hogy masszunk le a csatorndkba, és tegyiink valamit a konkrét alatt levd mocsokkal. Arra
utasit, hogy Iépjiink be lelkiink sotét régidiba, hogy vildgossagra leljiink, hogy
megtapasztaljuk az O jelenlétét, mikor a legmaganyosabbnak érezziik magunkat”.??°

Freud tanitasat kovetve Crabb az alabbi tanacsot adja: ,,Gondolj ugy magadra, mint
egy jéghegyre. Tegylik fel, hogy a lathatd csucs a vizvonal felett azokat a dolgokat jelenti,
melyeket teszel, azokat a gondolatokat, melyeket tudatosan gondolsz, s azokat az érzéseket,
melyeket magadban érzel. A vizvonal alatti nagy tomeg azt a részt jelenti beldled, ami nem
lathat6 vilagosan, a szived inditékait és allasfoglalasait, azokat a furcsa impulzusokat, melyek
néha feliilkerekednek ama elhatarozasodon, hogy ellenallsz nekik, a fajdalmas emlékeidet és
heves érzelmeidet, melyeket jobbnak latsz életed felszine alatt rejtve tartani.”**'

A fenti elemzés rendkiviill fontos, mert sokat elmond Crabb Freudrol kialakitott
nézetérol, valamint arrdl is, ahogyan O a Szentirast hasznalja. O vildgosan elkotelezett a
tudatalatti freudi nézete irant, s készen all visszaélni a Szentirassal annak érdekében, hogy
¢sszerlsitse allaspontjat. A blinrdl alkotott elképzelését a vizvonal felett és alatt a Szentirés
nem tamasztja ald. Crabb nem ,kifosztja” Freudot, hanem balvanyt készit beldle. Crabb
irasainak egyik jellemzdje az, hogy gyakorta hivatkozik a Szentirasra az elméleteit
igazolando. De soha nem a Szentirassal kezdi, hanem mindig azzal a pszichologiai elmélettel,
amit igazolni igyekszik. A megkozelitése a kovetkezd: keres egy igeverset annak
alatdmasztasara, amit mond. Ennek az lesz az eredménye, hogy a Szentirast a
szovegkornyezetébol kiragadva idézi, s ugy csiri-csavarja, hogy azzal bibliai tekintélyt
kolesondzzon az elméleteinek.

Amint a 3. fejezetben mar lattuk, Crabbot elkeseriti, hogy sok evangelikal keresztyén
kételkedik, mikor a pszichologusok ratérnek a tudatalattira. Ennek eredménye az, hogy az
evangelikal keresztyének figyelmen kiviil hagyjak a tudatalattiban lappangd biint, és csak a
vizvonal felett szolgalnak a Szentiras tanulmanyozasaval, mely arra buzditja a keresztyéneket,
hogy viszonyuljanak kovetkezetesen Isten parancsolataihoz, fiiggetleniil attol, hogy mit
éreznek.”? Crabb nézetében az evangelikal egyhazak f6 hib4ja a biin szegényes megértése,
mert sok pasztor ,,a biin jéghegy-nézetét”*> prédikaljak. A blinds hiedelmekkel és az
eltévelyedett inditékokkal soha nem foglalkoznak ezzel a megkozelitéssel. Crabb elméjében
ez a megkdzelités katasztrofalis, mert ,,a pasztorok és mas keresztyén vezetdk, akik csak a
vizvonal felett tevékenykednek, csak robotokat, vagy lazadokat termelnek... a gyiilekezet
megtelik farizeusokkal, olyan emberekkel, akik a vizvonal felett tisztdk és lelkiek, de alatta
tele vannak fel nem ismert romlassal. Meg kell tanulnunk foglalkozni a vizvonal alatti
problémakkal, melyek tipikusan azonositatlanok maradnak, de mégis komoly hatast
gyakorolnak arra, ahogyan éliink.”*** Természetesen csak a pszicho-analitikusok képesek
azonositani a vizvonal alatt elhelyezkedd problémakat.

Nem nehéz észrevenni, hogy Crabb Freud sévar tanitvanya. Azt tanitja, hogy senki
sem ¢lhet gyOztes keresztyén életet a tudatalattija rekeszeibe beleturkald terapeuta nélkdil.
Krisztus evangéliuma csak a vizvonal feletti blinnel képes foglalkozni, Freud pszichoanalizise
pedig sziikséges a vizvonal alatt elhelyezkedd bilinnel valé foglalkozas szaméra. Ez nemcsak
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hatalmas nonszensz, hanem hamis tanitas is. A Szentiras szerint ,,az Istennek beszéde él6 és
hato, ¢€s €lesebb minden kétéli fegyvernél, és elhat a szivnek és 1¢éleknek, az izeknek és a
veloknek megoszlasaig, és megitéli a gondolatokat €s a szivnek indulatait” (Zsid4:12). Isten
[géje az, ami leleplezi az emberi sziv gondolatait és szandékait. Leleplezi a biint is a bels
részeinkben, ¢és valodi megtérésre szolit fel. Azt tandcsolni, hogy a keresztyéneknek
sziikségiik van Freudra ahhoz, hogy valoban istenfélokké valjanak, masik evangélium.

A hatastalan egyhaz

A Crabb irasain keresztiilvonul6 téma az, hogy az egyhaz azért hatdstalan, mert nem
vette a szivére Freud tanitisait. A keresztyén egyhdz a tagadés allapotaban van. ,, Tanulunk
egylttmiikodni a szinlelés Osszeeskiivésében, kiviilrdl csiszoltan tartani az életiinket, s tagadni
mind a belsé iirességet, keserliséget ¢&s elégedetlenséget, mind a viszonylagos
hatastalansagunkat és a valodi meghittség hidnyat masokkal.”** Az egyhazak ,udvarias
tarsasagokka valtak az etikett szigoru szabdlyaival, melyeket azért alakitottak ki, hogy
fenntartsak a tagaddsunkat arr6l, kik is vagyunk valdjdban, és miféle problémakkal
szembesiiliink. Az eredmény a merev, hideg ortodoxia, ami magat az életet facsarja ki a
Szentirasbol... szembe kell nézniink az életiink felszine alatt meghtizodo valdsaggal”.”*® Amig
az egyhaz nem néz szembe azzal az igazsaggal, hogy az embereknek mind beliil, mind kiviil
meg kell valtozniuk, ,,alig teszlink tobbet, mint prédikaljuk az evangéliumot és tanitjuk a
gyavéakat olyan ortodoxiara, ami megkdveteli, hogy azt dllitsdk: [Crabb irta dolt betlivel]
atalakultak.”*’

Crabb elméjében az egyhdz, melyet eltdlt az lidvosség felszines iizenetének
rogeszméje, nem foglalkozik azokkal a valdsdgos problémakkal, melyekkel az emberek
szembesiilnek. Ez azt jelenti, hogy sok ugynevezett keresztyén hazugsagot élnek meg. A
legtobb keresztyén ,,szinleléssel birkozik meg az élettel. Azt szinleljiik, hogy elégedettebbek
vagyunk, mint amennyire ténylegesen azok vagyunk. Azt szinleljiik, hogy nem sebesiiltiink
meg annyira, mint amennyire megsebesiltiink”.”*® A keresztyének azt szinlelik, hogy
oromiiket lelik Krisztusban, mikézben az igazsag az, hogy még mindig koti dket az egyeldre
még érintetlen tudatalattijukban lappangd minden bilin és gonoszsag. A keresztyén nem lehet
valoban felszabadult, ha a belsd fajdalma és romlottsiga, ami még mindig jelen van a
vizvonal alatt, érintetlen marad. Ennek kdvetkezménye az, hogy a konzervativ keresztyének
sz¢lhamosok. Az 0Osszes fecsegésiik az Oromrél Krisztusban kozhely, melynek nincs
valosagalapja.

Felhasznalvan Jézus tanitdsait a Jn7:37-bdl (,Ha valaki szomjuhozik, j6jjon én
hozzam, és igyék™), Crabb felépitett egy kidolgozott dogmat, miszerint minden embernek
mély, kielégitetlen szomjisagai, vagy vagyai vannak. Ez az elképzelés hasonlit Maslow
szlikséglet-hierarchigjara, ami igy festi le az embert, mint nélkiil6zd, sziikségben levo allatot.
Crabb irja: ,,Csak Isten adhatja meg azt, amire a lelkem a legjobban vagyik, s mikor dontd
sziikségletek nincsenek kielégitve, olyan fajdalom keletkezik, amivel foglalkozni kell... A
nélkiil a Valaki nélkiil, Aki gondoskodik és anélkiil, hogy tennénk valamit a dologban, az ¢élet
kimondhatatlanul kegyetlen megtapasztalas, amit el kell kertilni, el kell torzitani, vagy tagadni
kell.” A keresztyének, akik nem ismerik el a ki nem elégitett szomjusag fajdalmat,
erdszakot tesznek a szereteten annak érdekében, hogy megvédjék magukat a személyes
fajdalomtol, és beleesnek az 6nvédelem kormonfont biinébe. Igy tehat ,.a biin — a médok,
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melyekkel erdszakot teszilink a szereteten — mélyebb megértésének érdekében eldszor tudatara
kell ébredniink a sajat szomjusagunknak”. >’ A keresztyének, akik tavol maradnak a sebeiktdl,
hajlamosak tényszerii kapcsolatot kialakitani Krisztussal, mikozben azok, akik ,,felkaroljak a
sebeiket, képesek szenvedélyesebben kovetni Istent”.?!

Mit kell hat tenniink? Crabb azt tanacsolja, hogy ,,zavart keltd, kemény kérdéseket kell
feltenniink... az Oszinte, a fajdalom szivébol feltett kérdéseknek utat kell adni, hogy
megnyissuk az ajtot a zavarodottsag el6tt. Ha becsapjuk €s zarva tartjuk az ajtot, s azt allitjuk,
hogy az Oszinte zavarodottsagnak nincs helye az istenkovetésiinkben, az erdltetett,
mechanikus bizakodashoz, nem pedig valosagos és eleven bizalomhoz vezet”.”* Crabb azt
allitja, hogy az Oszinte pillantas az ¢€letre zavarodottsagot okoz. ,,De ez a zavarodottsdg nem
rossz, hanem jo, mert a ziirzavarban tudatara ébrediink annak a szenvedélyes vagynak, hogy
ismerjiink Valakit, Aki erés és kedves, és munkéalkodik minden mdgott, amit csak latunk,
gondosan terelve a dolgokat az igaz és 6romteli végkifejlet felé”.”* Crabb azt allitja, hogy a
hit akkor fejlodik, mikor ,,elménk annyira zavarodott, hogy vagy hisziink Istenben, vagy az
¢let feladdsaban. Ha engedjiik, hogy az éniink zavarodottsagot tapasztaljon meg, az olyan
szomjusagot kelt, amit csak a hit képes csillapitani”.***

Melyik isten akar zlirzavart a kovetdi kozott? Természetesen nem a Biblia Istene, mert
O a rend Istene. A ziirzavar a pogany imadat jellemzéje: ,,Mert az Isten nem a z{irzavarnak, >
hanem a békességnek Istene; miként a szentek minden gyiilekezetében” (1Korl14:33). Azt
tandcsolni Isten népének, hogy nyissa meg az ajtét a zavarodottsag eldtt, nem mads, mint
gonosz befolyasokat hivni be az egyhazba.

Az ujjasziiletés nem elegendé

Crabb szerint a keresztyének hijan vannak a valtozas kovetkezetes modelljének. Crabb
felteszi a kérdést: miképpen fejleszt ki tiirelmet egy heves természetli sziilo idegesitd
gyermekével? Miképpen tér 4t egy nd a heteroszexualitasra, akit egy masik nd izgat fel
szexudlisan? ,,Néhany alapvetd elképzelést leszamitva az engedelmességrol, az imarol, és az
fge mellett toltétt idérél nem nagyon tudjuk, miképpen megy végbe a valtozas, vagy mi véltja
azt ki.’®® S ha megkérdeznénk az egyhazi vezetOket, valdszinilileg t6liilk sem kapnank
kielégité valaszokat. ,,Nagyon valdszinii, hogy hallanank egy halom faradt kozhelyet Istennek
és az O fgéjének az erejérdl, ami megvizsgalva nagyon keveset mond. Valoban nincs olyan
vilagos elképzelésiink az emberek problémainak megoldéasairdl, amit atfordithatnank konkrét
stratégiava az emberek segitésében”.”” Miutan azt hiszi, hogy a Biblia nem hatékony az
emberek megvaltoztatasaban, Crabb azt allitja: az egyhaznak tanacsaddé modellre van
sziiksége, hogy megvaldsitsa azt a mélyenszanto valtozast, amire a keresztyéneknek valdban
sziikségiik van. ,Léteznek a pszichologiai dinamikak ¢és terdpids eljardsok technikai
magyarazatai, melyek nagymértékben fokozzak a tanacsadas hatékonysagat.”>* A hatékony
keresztyén tanacsadas, mondja Crabb, elvezet ,,a hatalmas ndvekedéshez a lelki és érzelmi
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Finding God (Istent megtalalni, 1993) cimii konyvében Crabb elutasit6 mindazokkal
szemben, akik azt allitjak, hogy az jjasziiletés megtisztit mindattol a romlott gégtdl, ami a
régi természetet jellemzi.** Crabb hiszi, hogy bukott természetiink taléli az Gjjasziiletést, ezért
valami tobbre van szlikségiink. Forradalomra van sziikséglink a régi természet
lerombolasdhoz, és az isteni szerkezettel torténd felvaltasdhoz. Crabb azt éllitja, hogy a bukott
természet érintetlen marad sok ujjasziiletett keresztyénben. A sziik kapu Isten fel¢, melyen
sok keresztyén soha nem sétalt keresztiil, akkor nyilik meg, mikor hissziik, hogy Isten jo,
akarmi is torténik az életiinkben. ,,Mikor O [a Szentlélek] vezet be benniinket a végs6 josag
jelenlétébe, mikor a legsotétebb tragédiankat is atdofi a lathatatlan dicsdség egyetlen
pillantésa, akkor sziiletik meg a hit”.**'

Crabb hiszi, hogy mikor a fiatalok Krisztus kovetése mellett dontenek, akkor jo
dolgok torténnek. Belso hitiik kiilsé jelei is megjelenhetnek, amint életmodjuk megvaltozik. A
menekiilés a bujasagtol, a gonosz kinézet elkeriilése, s az elszakadas a vilag dolgaitol ,,inkadbb
a Krisztushoz jovetel gyiimolcse, mint a gyokere... De sokkal tobb foglaltatik a beliilrol kifelé
torténd megvaltozasban, mint a rothadt gyiiméles leszakitasaban a fardl”.>** Mikor ugy vivjuk
a csatat, hogy megprobaljuk megtenni, amit a Biblia parancsol, a végsd vereség garantalt,
mert akkor nem foglalkozunk a szivben levd biinnel.

Crabb elmagyardzza, hogy kétfajta biin 1étezik. Az els6 a bibliai mércékkel szembeni
vétkezés lathatd cselekedetei. Ez az a biin, amire az evangelikdl keresztyének
Osszpontositanak. A masodik fajta blin a kormonfont megsértése Urunk szeretetre vonatkozo
parancsanak, s ez a valodi bilin a szivben.”” A legnagyobb biin Crabb szemében az 6nvédelem
bline. A keresztyének onvédelmet gyakorolnak abban, ahogyan masokhoz viszonyulnak.
Mikor megprébaljuk megvédeni magunkat a személyes fajdalomtol, tagadvan a legmélyebb,
kielégitetlen sziikségleteinket, akkor elkdvetjiik az onvédelem kérmonfont biinét. Mikor oly
moddon cseleksziink, hogy elkeriiljiik a belsé fajdalmat, az 6nvédelem blinébe csavarjuk bele
magunkat, mely a szeretésre iranyuld legjobb erdfeszitéseinket is beszennyezi.*** Crabb
szerint ,,nem fogjuk felismerni az 6nvédelem kérmonfont blinét, amig nem eszméliink ré arra
a fajdalomra, amit6l meg akarjuk védeni az éniinket”.** Mikdzben az egyhdz a viselkedés
blineire 0sszpontosit, amilyen példaul a hazassagtorés, a lopds és a hazugsag, elmulaszt
foglalkozni minden biin k6ziil a legnagyobbal, az 6nvédelemmel, amit Crabb prébal nekiink
meghatarozni a tanacsadoi torténeteivel. Az onvédelem bilinét csak pszichoterapiaval lehet
kitizni. A belilrél kifelé torténd valtozashoz meg kell térniink az Onvédelmi
elkotelezettséglinkbol. >

Crabb onvédelmi kormonfont biinével, melynek gyokerei a vizvonal alatt vannak, az a
probléma, hogy annyira ravasz, hogy a keresztyének nincsenek is tudatdban ennek a biinnek,
mig ald nem vetik magukat pszichoanalizisnek. Ezzel a logikaval csak azok a keresztyének
képesek legy6zni ezt a gonoszt, akik részt vettek tanacsadadson. Sokatmondo, hogy Crabb gy
irja le az 6nvédelem biinét, mint a legnagyobb biint, mikézben gy véli: az engedelmeskedés
Isten torvényének masodlagos fontossagu.

Crabb szerint a biinbél vald szabadulas tobbtél is fiigg, semmint csak Krisztustol. O
szemlatomast nem fogadja el, hogy ha valaki Krisztusban van, 0j teremtés az, a régiek
elmultak, és 0jja lett minden (2Kor5:17). Crabb szemében a valodi tidvosséget csak azok
érhetik el, akik megtalaltdk Krisztust, és foglalkoztak pszichoterapids uton az Onvédelem
bilinével.

0 Crabb, Finding God, Zondervan, 1993, 99. oldal
21 Ugyanott, 104. oldal

242 Crabb, Inside Out, 114. oldal

3 Ugyanott, 113. oldal

2 Ugyanott, 99. oldal

5 Ugyanott, 100. oldal

26 Ugyanott, 120. oldal
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Crabb 6svénye Istenhez

A Finding God cimii konyvében (miutan két évtizeden at volt a keresztyén tanacsadas
tanitoja), leirta a kezdeteket abban az 0jsagjaban, ami az Isten keresése soran vivott kiizdelmét
irta le. Crabb szerint az Isten megtaldlasdhoz vezetd ut eldszor a sotétségen vezet minket
keresztiil, miel6tt elvezetne a vilagossagra. ,,Néha a lelkem a halaltol fél. Maskor kinoztatik.
Epp most a kett borzaszté kombinacidjat érzem. .. elegendé marad belSlem a folytatashoz?...
vagy belevesztem a sotétség barlangjaba, a kacskaringds alagutba, a lefelé hajlo, hideg, sotét
utvesztObe, amibdl soha nem fogok kikeveredni?... Hol van Isten? Vajon mit csindl? Haladni
akarok, agressziven kivalasztani valamit. De egy mély, haragos unalom, egy reménytelen
kozony elrabolta az energiamat.”*’ Crabb azt irja, hogy egyaltalan mar a megmozdulashoz is
két dologban kell hinnie: egy, hogy a fijdalma alatt szabad személyiségként 1étezik, aki képes
mozogni, s kettd, hogy valdban létezik egy végteleniil josdgos Személy, aki hivogatja, hogy
haladjon tovabb az 6rom felé, amit O biztosit.**Crabb igy folytatja: ,,Hiszem, hogy Isten
létezik. S hiszem, hogy én is létezem. Nem tudok elszakadni a rajtam kiviili személyes
energia elképzelésétl, mely elegendéen nagy ahhoz, hogy engem koriilzarjon. Ezt a
személyes valésagot el tudom képzelni jonak, vagy rossznak, de nem vagyok képes latni az O
(és nem annak a) hiadnyat, a nemlétezését. Valaki van ott! A végsd valosag személyes.”*

Crabb ezutan felteszi a kérdést: Vajon ez a Végso Személy jo, vagy rossz? S ugy latja,
,hogy az a Személy felém kozeledik és érez valamit a sziamomra, ahogy egyre kdzelebb ér”.*°
Ezutan arra a furcsan rendithetetlen meggy6zddésre jut, hogy ez a Végsd Személy a Biblia
Istene, Aki Jézus Krisztusban jelentetett ki. ,,Ha megkérdezem 6nmagamtol, miért hiszem,
hogy Isten jo, miért nem rossz a Legfelsébb Lény, a figyelmem gyorsan a szépség: a szeretet
szépsége, a rend szépsége, az 6rOm szépsége utani szomjusagomra terelddik. Tudom, hogy
bennem van a szépség utani vagy — nem tudok t6le megszabadulni. S tudom, hogy ez j6 vagy,
olyan, amit soha nem tudnék eltérolni”.>*! Figyelemre méltd, hogy Crabb, aki keresztyénnek
mondja magat, Onmagahoz (a szépség utdni szomjusidgahoz) fordul, nem Krisztus
keresztjéhez annak megértése végett, hogy Isten jo.

Crabb ezek utan azzal a kérdéssel szembesiil, hogy mit fog tenni Isten azzal, aki elveti,
hogy bizzon az O josagaban? ,,Abban a pillanatban, hogy felteszem ezt a kérdést az azt
megilletd siirgdsséggel, valami torténni fog. Akkor elkapok egy villanast Isten ragyogo
dicsdségébol. Mit tett velem? Elfogad engem! Szeret engem! Az a villanas megizlelteti velem
Ot, s én tudom, hogy O minden képzeletet feliilmaloan jo... S ahogy fontolgatom az Isten és
kozottem fennallo viszonyt — amit O rendezett el — érzem a reménység felpezsdiiléseit.
Vilagossagot latok. A barlang még mindig sotét, de tobbé mar nem keriilok még mélyebbre
bele. Egy vadvirdgos réten taldlom magam, haladok egy tiszta vizli patak felé, azutdn
lefekszem mellé a fiives partjara. A Nap siit, felmelegiti a testemet, mikozben egy gyengéd
szelld gondoskodik rola, hogy ne heviiljek fel tilsagosan. S tudatdban vagyok az életben 1ét
tiszta Oromének. Latszolag nyugszom ¢és haladok egyszerre, nyugszom Krisztusban, ¢és
haladok Fel¢, egyre tavolabb és tavolabb attol a fekete lyuktol, ami nemrég még a bortonom
volt.”**

Aztan torténik valami, valami zavard ujdonsag, ,.&s a fiives part egy pillanat alatt
eltinik, s én ismét a sotétségbe zuhanok. A lelkem megint halottnak, megkinzottnak érzi
magat, s csak fajdalmak és kételyek kozepette 1.7

7 Crabb, Finding God, 134. oldal
28 Ugyanott, 155. oldal

9 Ugyanott, 155-156. oldal

20 Ugyanott, 156. oldal

»! Ugyanott

32 Ugyanott, 157. oldal

23 Ugyanott, 158. oldal
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Ez Crabb leirdsa az Istenhez vezetd utjarol. Itt azonban meg kell kérdezniink: Ki az a
Végsé Személy, aki kijelentette magat Crabbnak? Vajon az isten, akivel Crabb a misztikus
megtapasztalasa soran taldlkozott, valoban a Biblia Istene? Az egész inkabb gy hangzik,
mint a New Age megvildgosodas-megtapasztalasa, vagy a csucs-megtapasztalas, ahogyan azt
Maslow leirta. Jogos a kérdés, hogy vajon Crabb tényleg érti a keresztyén evangéliumot?
Mennyi hit lehet abban az emberben, akinek ennyire bizonytalanok az ismeretei a keresztyén
ujjasziiletés terén?

A The Pressure’s Off (A nyomds megsziintetése, 2002) Crabb arrol probal meggydzni
minket, hogy ne azt kovessiik, amit a bibliai alapelvek iranti engedelmesség régi utjanak
nevez, hanem azt, amirdl Ggy besz¢él, mint az Isten iranti engedelmesség 1 utjarol. Ebben a
konyvben Crabb leir egy ujabb eksztatikus megtapasztalast. Most Isten Lelke mondja neki:
,Akarok neked mondani valamit. El akarom neked mondani azt, amit mindig is tudni szerettél
volna.” Crabb leirja, miképpen hallotta meg a hangot a mennybdl, mely behatolt a
barlangjaba: ,,Larry, 1étezik 0j ¢életmod... Itt az 1d6! Itt az id6, hogy elhagyd a régi utat, mely
oly sok nyomast gyakorol rdd — tedd boldogga az embereket magad koriil, 1égy sikeres a
kapcsolataidban ¢és a szolgélatodban, érezz legalabb egy kevés jot — €s jard az 0j utat, amit az
én vérem nyitott meg eldtted. Larry, gyere ki a barlangbdl. Itt az id6!” Itt azt latjuk, amint a
keresztyén tanacsadd mozgalom vezetdje azt mondja nekiink, hogy egy mennyei hangnak
kellett kijelolnie a szamara az 0j utat. A Szentirds szemlatomdst nem elégséges annak
megtanitasara, hogy miképpen kovesse Krisztust. Specialis kijelentésre van sziiksége! A tény,
miszerint Crabb azt allitja: Isten beszél hozzd, azt sugallja, hogy 6 a modern id6k egyik
profétaja- Vajon tényleg azt kellene hinniink, hogy egy ember, aki Freud és Maslow tanitasait
koveti, Istentdl jott proféta? Vajon tényleg azt kell hinnilink, hogy a Biblia Istene személyes
iizeneteket kozvetit Larry Crabbnak?

Melvin Tinker csipds elemzése a The Pressure’s Off cimii konyvrél arra a
kovetkeztetésre jut, hogy az a kdodos gondolkodas, a feliiletes érvelés €s a rossz exegézis
kombinécidja. Crabb a miszticizmussal helyettesiti a bibliai keresztyénséget. ,,Ironikus, de a
Crabb altal javasolt ’0j Gt’ nem mas, mint a cselekedet-orientalt misztikus katolicizmus ’régi
utja’, a spiritudlis lelkiatyak, technikdk és effélék haszndlataval egyetemben... Crabb célja,
ahova tart és masokat is vezet, nem mas, mint pont az a dolog, amit Pal apostol elitél a
Galatakhoz irott levelében: a Krisztusban vald szabadsag elvesztése (amire Crabb is
hivatkozik, de félreérti).

Crabb az egész konyvben mindvégig tévesen kezeli a Szentirast. Példaul, idézi Janos
1. levelét a ,,Lélek felkenetésérdl”, ami Crabb szerint olyasvalami, amit keresniink kell, Janos
viszont arra emlékezteti a keresztyéneket, hogy ezzel mar rendelkeznek. A Szentiras ilyen
laza kezelése természetesen siralmas... Ezt a konyvet nem szabad masként ajanlani, csak mint
figyelmeztetést arra, hogy mi torténik, amikor a szubjektiv megtapasztalas felvaltja a Biblia
objektiv tanitasat.”>*

Larry Crabb hagyatéka

Az el6zd fejezetekben lattuk, hogy a pszichoterdpia oridsai (Freud, Adler, Maslow,
Rogers, és Ellis) csufolédok, akik szembeszalltak a Biblia Istenével — Ok Krisztus
evangéliumanak ellenségei. A Szentiras arra utasitja Isten népét, hogy ,,ne legyen kozdsségtek
a sotétségnek gylimolcstelen cselekedeteivel, hanem inkdbb meg is feddjétek azokat”
(Ef5:11). Larry Crabb mégis nemcsak kényelmesen hasznalja azokat a pszichologiai
elméleteket melyek a keresztyénellenes pszicholdgia oridsainak megsotétedett elméibol
szdrmaznak, de még integralja is ostoba tanitisaikat az egyhdzba.

24 Evangelicals Now, 2006. julius, Melvin Tinker elemzése a The Pressure’s Off —10l.
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Crabb keresztyén tanacsadoi modellje lényegében véve freudi a koncepcidjaban, noha
megprobalta elrejteni ezt a kapcsolatot a keresztyén terminologia latszata alatt. Crabb azt
tanitja, hogy az emberi viselkedést olyan tudatalatti dinamikus erdk iranyitjak, melyeket még
a Krisztusban torténd tjjasziiletés sem képes legydzni — a pszichoterapiara van sziikségiink
ama bundk leleplezésére, melyekrdl nem tudunk. Isten igéretével szemben, miszerint ha
megvalljuk biineinket, O megbocsatja azokat, és megtisztit minket minden tisztatalansagtol
(1Jn1:9), Crabb azt allitja, hogy csak a pszichoanalizis képes foglalkozni azzal a blinnel, ami a
vizvonal alatt van a tudatalatti elménkben.

Crabb sziikséglet-teologiaja az embert allitja a kozéppontba. Isten 6 célja a szomjas
férfiak és nok sziikségleteinek és vagyainak betoltése, €s az ellatasuk a biztonsag ¢és a
jelentdség érzésével. A tandcsadod szerepe a segitségnyujtas a keresztyéneknek megérteni a be
nem toltott sziikségleteket, melyek a belsd sebeiket okozzak. Crabb hatalmas erét tett le a
tanacsaddi mozgalom kezébe, mert csak annak vannak meg azok az ezoterikus ismeretei,
melyek sziikségesek a bonyolult lelki €és érzelmi problémak kezeléséhez, amikkel a
keresztyének szembesiilnek.

Nem nehéz meglatni, hogy Crabb tanitasai Isten természetének és jellemének hamis
nézetét képviselik. O a New Age kifejezéseit haszndlja —,személyes energia”, ,,Véges
»Személy”, ,Legvégsd Személy”, ,,Valaki rajtunk kiviil”, ,,a Legfelsobb Lény”, ,,a Hang”
mind Istenre utalnak. Crabb azt allitja: azért tudja, hogy Isten j6, mert van benne (ti. Crabban)
vagyodas a szépségre, s nem pedig azért, mert Isten kijelentette szent, igazsagos jellemét a
Szentirasban, és a megtestesiilt Krisztuson keresztiil.

Crabb keresztyén tanacsadoi modellje csorbitja Isten erkdlcsi torvényét, és lecsokkenti
az Isten parancsolatai iranti engedelmesség fontossagat. Elveti Krisztus elégségességét
minden dologban, ami az ¢lettel és a szentséggel kapcsolatos. Nem fogadja el, hogy a
szenvedés az evangéliumért a keresztyén élet része. Elcsliri-csavarja a Szentirdst azért, hogy
alatdmassza vele a vilagi pszichoterapia elméleteit.

Kétség sem férhet ahhoz, hogy Larry Crabb gondolkoddsa nagy hatdssal volt a
keresztyén tandcsadd mozgalomra. Nagy volt a befolydsa a vildgi pszichologia
elképzeléseinek belenevelésében az egyhazba. Ezért meg kell kérdezniink: ez az ember
proféta, vagy sarlatan? Komoly keresztyén gondolkodo, vagy New Age misztikus? Isten
embere a Krisztus egyhaza felépitése iranti komoly elkotelezettséggel, vagy hamis tanito, aki
a sajat céljaira hasznalja a keresztyén hitet?
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12. fejezet: Onbecsiilés — a vilagi alapok

Az Onbecsiilési mozgalom hatalmas befolyasra tett szert az utolsd6 harom évtizedben
mind a vilagi, mind a keresztyén vilagban. Széles korben elfogadotta valt, hogy az alacsony
Onbecsiilés az oka mindenféle szocidlis €s viselkedési probléméanak a nemkivanatos tinédzser-
terhességtdl kezdve, a gyenge iskolai teljesitményekig, és a kabitoszerezésig. Az dnbecsiilés
dogméja a keresztyén tanacsadd mozgalom velejét alkotja. A keresztyén Onsegélyzd
konyveknek szo szerint szdzai mutatnak rd az egészséges Onbecsiilésre, mint a sikeres élet
egyik Osszetevdjére. A sziiléknek technikdkat tanitanak a gyermekek oOnbecsiilésének
fejlesztéséhez.

A pszichologus dr. Nathaniel Branden az Onbecsiilési mozgalom ¢lharcosa. Az
eredetileg 1969-ben megjelent Psychology of Self-Esteem (Az onbecsiilés pszichologidja)
cimii kdnyvben elmagyarazza, miképpen befolydsolja az 6nbecsiilés — vagy annak hidnya — az
értékeinket, a reakcidinkat és a céljainkat. O a szerzéje sok, az onbecsiiléssel foglalkozo
konyvnek, kozottik allado bestsellereknek is: How fo Raise your Self-Esteem (Miképpen
noveld onbecsiilésedet, 1987), The Six Pillars of Self-Esteem (Az onbecsiilés hat pillére, 1995)
¢és az A Woman’s Self-Esteem (Egy asszony onbecsiilése, 1998).

Branden ugy hatarozza meg az 6nbecsiilést, mint ,,annak megtapasztalasat, alkalmasak
vagyunk az ¢élet alapvetd kihivasaival vald szembeszallasra, és méltok vagyunk a
boldogsagra”. Ugy tekint az nbecsiilésre, mint alapvetd emberi sziikségletre, ami lényeges a
normalis és egészséges fejlddéshez. A pozitiv Onbecsiilés hidnya a satnya pszicholdgiai
novekedéshez vezet. ,,Ha nem hisziink dnmagunkban — sem a hatékonysagunkban, sem a
josdgunkban (és szeretetreméltosagunkban) — akkor a vilag egy félelmetes hely... Az elsd
szerelmet ebben a vildgban nmagunkkal kell sikeresen tokéletessé tenni, s csak ezutan allunk
készen a kapcsolatokra”. Ahhoz, hogy dnmagunkkal szemben felelésekké valjunk, fel kell
ismerniink, hogy mi magunk vagyunk a valasztdsaink és a cselekedeteink szerzoi, ,.hogy
nekiink magunknak kell lenni a végsé beteljesedésiink forrasanak, hogy senki sem jon, hogy
megfelel6vé tegye az életet a szamunkra, vagy boldoggéd tegyen minket, vagy onbecsiilést
adjon”.**

A Psychology of Self-Esteem els6 megjelenése oOta eltelt harom évtized soran a
pszichologusok, tanacsadok, oktatok €s az altalanos kozonség vildgszerte elkezdték becsiilni
az egészséges Onbecsiilés feltételezett értékét. Az Onbecsiilési mozgalom alapvetden formalta
at a kultarankat. Amerikaban az egészséges Onbecsiilés hirdetése egy valldsos mozgalom
Osszes buzgosagéaval folyt. Az emberek kezdik azt hinni, hogy az Onbecsiilésnek mélyen
szantd kovetkezményei vannak a létezésiik minden egyes Osszetevdje szamdra. Az egyén
szdmara a boldog, jelentoségteljes, és termékeny élethez vezetd utnak tlinik. A tarsadalom
szdmara a valasz a legtobb szocialis problémara. Miképpen tevékenykediink a munkahelyen,
miképpen viszonyulunk a tobbi emberhez, miképpen tessziik sikeressé¢ az életiinket — mindez
annak fliggvénye, hogy rendelkeziink-e egészséges dnbecsiiléssel. Széles korben hiszik, hogy
Onbecsiilésiink szintje kihat még a partnervalasztasunkra, a partneriinkkel, a gyermekeinkkel,
a baratainkkal kialakitott viszonyunkra, s végiil még arra is, hogy a személyes boldogsag
milyen szintjére jutunk el az életben.

Akkora az amerikai rogeszme az Onbecsiilésrdl, hogy 1987-ben Kalifornia allam
felallitotta Az Onbecsiilés, és a személyes, valamint a szocidlis felelosség Taktikai Csapatat.
Végsé beszamolojukat, melynek cime Uton az énbecsiilés dllama felé (1990) ezzel zartak:
»Az Onbecsiilés a szocidlis orvossag legvaldszinlibb jeldltje, olyasvalami, ami megerdsit
minket a felelds életvitelre, és beolt a bilin, az erdszak, a vagyonnal vald visszaélés, a

23 Nathaniel Branden, Siirg8s sziikségiink az dnbecsiilésre, internetes cikk, mely eredetileg az Excellence-ben
jelent meg 1994. marcius 14-én

76



tinédzser-terhesség, a gyermekekkel szemben elkovetett erészak, a joléttél vald kronikus
fliggdség csabitasa és az oktatasi hibak ellen. Az dnbecsiilés hianya a f6 oka az allamunkat és
nemzetiinket megfert6z6 legtobb személyes és szocialis betegségnek.””® Annyira mély az
Onbecsiilés-dogmajaba vetett hit, hogy ugy latjak, mint valaszt a legtobb szocialis problémara,
mert az egészséges Onbecsiiléssel rendelkezdk képesek legydzni a blinbe, a kabitészerezésbe,
a valogatas nélkiili szexbe és sok mas dologba val6 belemertilésre iranyul6 kisértést.

1995-ben a Nemzeti Szovetség az Onbecsiilésért (National Association for Self-
Esteem, NASE) bejelentette, hogy a kiildetése ,,az emberi allapot (erdnlét) fejlesztése
tudatossaganak eldsegitése, valamint latas, vezetés €s tandcsadds biztositdsa az egészséges
Onbecsiilés fejlesztésén keresztiil”. A Nemzeti Szovetség felhiv minket, hogy ,,fogjunk 0ssze
azokkal az egyénekkel orszagszerte és vildgszerte, akik elkotelezték magukat az dnbecsiilés
integralasara a tarsadalom szovetébe”. >’

A NASE annak szenteli magat, hogy javitsa az ¢életmindséget az Onbecsiilés
beleintegralasaba az amerikai tarsadalom szovetébe, hogy a személyes méltosag, a feleldsség
¢s az épség mindenek felett valova valjék a csalddokban, az iskoldkban, a munkahelyeken és a
korményzatban. A NASE elnoke felhivast intézett a tagjaihoz. ,, Tegyetek valamit minden nap,
ami el@segiti az egészséges Onbecsiiléseteket, €s segit masoknak a magabiztossag, az onérzet
és az on-elismerés fejlesztésében.”?®

Az Egyesiilt Kirdlysagban az dnbecsiilés mozgalma, ami hatalmasat fejlodott az elmuilt
harom évtizedben, hatalmas buzditast kapott a kormanyzat Szocialis Kirekesztés Egységének
(Government’s Social Exclusion Unit) 1997-es felallitasaval. Az Egység, melyet a szocialis
jogfosztottsaggal valdo megkiizdés végett allitottak fel, azonnal atvette azt a kezdeményezo
iranyvonalat az USA-t6l, mely az alacsony dnbecsiilést jelolte meg a szocidlis kirekesztés €s a
hatranyos helyzet az oktatas teriiletén mind okaként, mind hatasaként. A Szocidlis Kirekesztés
Egységének beszamolodi az oktataspolitika sok teriiletét befolyasoltak. A kormanyzat buzgon
biztositott jelentds Osszegeket az iskolas gyermekek oOnbecsiilésének fejlesztésére iranyulod
kezdeményezések szamara. David Cameron, a konzervativ part vezetdje az utolsok egyike,
aki csatlakozott a kormanyzatok felszolitdsahoz az érzelmi jolét tamogatasara.

Azonban az allitdst, miszerint az alacsony Onbecsiilés az oka a szocidlis és a
viselkedési problémdknak, nem tamasztjdk ald szilard kutatasok. Kathryn Ecclestone, az
Oxford Brookes Egyetem professzora szerint: ,,A robusztus kutatds hianya nem gatolta meg
az Oktatas- és Nevelésligyi Kormanyzatot abban, hogy mélyen szant6 kijelentéseket tegyen a
szegényes ¢érzelmi miiveltség, a hazassdgok tonkremenetele, a biindzés, az antiszocialis
viselkedés, az iskolai leziillések ¢és a mentdlis egészség kozotti kapcsolatokrol. Ezeket
megteszik hivatalos céloknak és vezérelveknek ’a szocidlis, emociondlis és affektiv tanulas
szdmara’® az altalanos iskoldkban”.*® A vezetés dradata az érzelmi miiveltségi
képességfejlesztésre iranyul az iskoldsok szamara. Fontos iskolai kezdeményezés az id6ciklus
— sok altalanos iskoldban ez olyan terapias ritussa valt, ami arra buzditja a gyerekeket, hogy
beszéljenek az érzéseikrdl, és segit nekik abban, hogy jol érezzék magukat.

Az Onbecslilés-lobby allitdsait alatdmaszté bizonyitékok hidnyanak dacara a
politikusok és a véleményformalok széles korben elfogadjak, hogy az alacsony Onbecsiilés
tarsul mindenféle viselkedési problémaval, és szocialis megbetegedésekkel. A Tinédzser
Sziil6i Munkacsoport példaul azt allitja, hogy az ok, amiért a fiatalok egészségtelen szexudlis
valasztasokat tesznek, az alacsony Onbecsiilésiik. ,,A pozitiv 6nbecsiiléssel rendelkezo fiatalok
sokkal kisebb valosziniiséggel valnak tinédzsersziilokké. A tinédzsersziildség csokkentésére
iranyul6 révid, és hosszl tavu eréfeszitések az onbecsiilés fokozasara kell 6sszpontositaniuk a

26 Az dnbecsiilés, és a személyes, valamint a szocidlis felelésség Taktikai Csapata, 1990, 4. oldal
27 A Nemzeti Szovetség az Onbecsiilésért honlapja

28 Ugyanott, levél az elndktdl

29 The Guardian, 2007. februar 27. Kathryn Ecclestone: A/l in the mind
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fiatalok korében”.*® A szex-oktatas is felkarolja azt az elképzelést, miszerint a pozitiv
Onbecsiilés segit a fiataloknak egészséges szexualis valasztasokat tenni. Létezik manapsag egy
onbecsiilés-ipar, amely a technikdk egész sorat haszndlja a pozitiv 6nbecsiilés fejlesztésének
elosegitésére, beleértve a pszichoterapiat, a megismerd terapiat, a hipnoézist, a reikit, és a
kiilonféle New Age technikakat.

Az onbecsiilés-dogma gyodkerei

Az Onbecsiilés mozgalom gydkerei a humanista pszicholégusok tanitdsaiban rejlenek.
Az A Theory of Human Motivation (Az emberi motivacio elmélete) cimii konyvében Maslow
kihangstlyozta az dnbecsiilés fontossagat. Azt allitotta, hogy minden embernek sziiksége van
onmaga stabil, szilardan megalapozott, magas értékelésére. ,,Az dnbecsiilés sziikségességének
kielégitése elvezet az Onbizalom, a méltdésag, az erd, az alkalmassag, valamint a vilagi
hasznossagnak és sziikségességnek vald megfelelés érzéséhez. E sziikségek akadalyozés
azonban az alacsonyabb rendiiség, a gyengeség, €s a tehetetlenség érzéseit hozza létre. Ezen
utobbi érzések viszont vagy az alapvetd elcsiiggedést, vagy a mas modon kiegyenlitd, illetve
neurotikus trendeket gerjesztik.”**!

Maslow leirta azt a minden emberben 1étezd pozitiv, onmegvalositd erét, ami onmaga
érvényre juttatasaért kiizd. Hitte, hogy mivel ,,a belsd természetiink inkabb jo, vagy semleges,
semmint rossz, a legjobb ezt kihozni, és batoritani, semmint elnyomni. Ha megengedjiik, hogy
ez vezesse az életiinket, egészségesek, gyiimolcsozOk és boldogok lesziink™.*? Az Unmasking
the New Age (A New Age leleplezése) cimii konyvében Douglas Groothius ramutat, hogy
Maslow, egy ateista, az istenség attributumaival ruhdzta fel az emberiséget. ,,Maslow utt6rd
eréfeszitései megtisztitottak az utat az exodushoz az emberiség régi pszichologiai nézetétdl az
Uuj emberhez, aki lényegében jO, ¢és korldtlan potencidllal rendelkezik Onmagaban a
novekedéshez. A gondolkodok egész serege — Erich Fromm, Rollo May, Carl Rogers és
masok — hallatjdk ezt a hivast. A humanista pszichologidban az ént gy tekintik, mint az
egészség ragyog0d szivét, és a pszichoterapianak el kell jutnia odaig, hogy érintkezésbe
Iéptesse az illetdt a josagnak ezzel a forrasaval... Ez az lizenet van a New Age tanitdsanak
magvaban,”®

Carl Rogers elképzelései nagy hatast gyakoroltak az onbecsiilés-mozgalomra. O hitte,
hogy az emberi természet alapvetéen jo. Minden embernek tehat jot kell gondolnia
onmagarol, s olyannak kell elfogadnia magat, amilyen. A ,pozitiv On-elismerés” iranti
sziikség lényeges ahhoz, hogy az illetd pszichologiailag egészséges legyen. Rogers szerint az
emberi lények értékelik a pozitiv On-elismerést, Onbecsiilést, on-méltosagot és pozitiv
onképet. Az Onbecsiilés hianya gatolja a pszicholdgiai ndvekedésiinket, s meggatol minket
abban, hogy kifejlessziik a teljes potencidlunkat.

A massziv Onbecsiilés-ipar, ami behatolt gyakorlatilag az élet minden Osszetevdjébe,
beleértve az oktatds, az egészségiigy, a vallas és a kereskedelem teriileteit, a humanista
pszichologia elméleti alapjaira épitkezett. Az Onbecsiilés mozgalom hivo trombitaszava
harsog, figyelmeztetvén az alacsony Onbecsiilés ama ostorcsapasara, mely minden embert
fenyeget. Gloria Steinem Revolution from Within (Forradalom beliilrol) bestsellere az
Onbecstilésrdl szol. Eldszavaban ezt irja: ,,Minél tobbet beszéltem a férfiakkal és a ndkkel,
annal jobban meglatszott, hogy a befejezetlenség, iiresség, onmagunkkal szembeni kétely és
ongytlolet érzései ugyanazok voltak, fliggetleniil attdl, ki tapasztalta meg ezeket még akkor

20 Mitosz és valosag: Tinédzser terhesség és sziiléség. A Tinédzser Sziil6i Munkacsoport jelentése
261 Abraham Maslow, 4 Theory of Human Motivation, 383. oldal

62 Abraham Maslow, Towards a Psychology of Being, Van Nostrand Reinhold, New York, 5. oldal
3 Douglas Groothius, Unmasking the New Age, Intervarsity Press, 1986, 78. oldal
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is, ha kulturalisan ellentétes modokon fejezddtek ki”. Azt mondja nekiink, hogy a helyes
miuikddéshez pozitiv, egészséges Onbecsiilésre van sziikségiink.

,»Az alacsony énbecsiilés legyb6zése”

A népszeri Overcoming Low Self-Esteem (Az alacsony onbecsiilés legyozése)
onsegélyzd utmutatd dr. Melanie Fennell klinikai pszicholdgus tolldbdl ,,segit az olvasoknak
megérteni az allapotukat, 0j tudassal felvértezetten kitérni a negativ énkép gonosz korébol,
megtanulni az 6n-elfogadas miivészetét, és jobbra valtoztatni az életiiket”. Ez valdjaban annak
a dogmanak a tanitdsa, ami arra iranyul, hogy jobb emberekké tegyen benniinket. A szerz6
megmagyarazza, hogy az alacsony Onbecsiilés szivében az énnel kapcsolatos negativ
hiedelmek, valamint az Oonmagunkrol, és arrdél a méltdsagrol alkotott itéleteink rejlenek,
melyeket magunkrol, mint emberekrd]l alkotunk meg.*** Dr. Fennell célja, hogy ,,aldaknazza a
onmagunk régi, negativ nézetét, majd felallitson és megerdsitsen egy pozitivabb, kedvesebb,
elfogadobb alternativat”.**

A gyermekkorunkban Osszeszedett tapasztalatok, melyek hozzajarultak az alacsony
Onbecstliléshez, nem képesek megfelelni a sziiléi kovetelményeknek, s nem képesek
megfelelni az egyforma emberek altal alkotott csoport kdvetelményeinek, €s nincs benniik
dicséret, vagy szeretet masok irant.”*® Az Onmagukrol kialakitott hiedelmek kozvetleniil
tiikkrozik a gyermekkorban kapott lizeneteket. Emberekként alkottunk magunkrol itéleteket.?®’
Ezek az itéletek huzédnak meg az alacsony dnbecsiilés magvaban. Ezek az itéletek magukban
foglalnak ehhez hason elképzeléseket: ,,Rossz, érdemtelen és el nem fogadott vagyok”. Ennek
eredményeképpen olyan életet €liink le, melynek soran arra Osszpontositunk, amit rosszul
csinalunk, nem arra, amit j6l. Onmagunkrol alkotott hiedelmeink alapvetden negativak.

A szerzd felhivja a figyelmet a kapcsolatra az alacsony onbecsiilés €s az onmagunkrol
alkotott negativ hiedelmek kozott. Az alacsony Onbecsiilésben az énrdl alkotott negativ
hiedelmek Onkritikus gondolkodashoz vezetnek. Ez hozzdjarul az alacsony Onbecsiilés
tovabbi fenntartasahoz, mivel kivaltja a vétkesség, a szégyen és a depresszio érzését. ,,Az
alacsony Onbecsiiléssel rendelkezd emberek mindenért 6nmagukat kritizaljdk, amit meg
kellene tenniiik, de nem tesznek — s mindenért, amit nem kellene megtenniiik, de megtesznek.
Az alacsony Onbecsiilésti emberek megtapasztalnak némi nehézséget, vagy némi rosszat
onmagukkal kapcsolatosan, s ezen az alapon itélik meg dnmagukat, mint egész embert... Az
onkritikus gondolkodés fajdalmas érzéseket valt ki (szomorusdgot, csalodottsagot, haragot,
vétket), és engedi, hogy az alacsony dnbecsiilés tovabbra is fennmaradjon”.>®® Erdekes, hogy
dr. Fennellnek az alacsony Onbecsiilésrdl adott leirdsa figyelemre méltd mértékben hasonlit
Pal apostol tapasztalataihoz, melyeket a biinds természetével folytatott kiizdelemben szerzett.
,»Mert a mit cselekeszem, nem ismerem: mert nem azt mivelem, a mit akarok, hanem a mit
gylilolok, azt cselekeszem... Oh én nyomorult ember! Kicsoda szabadit meg engem e
halalnak testébdl? Halat adok Istennek a mi Urunk Jézus Krisztus altal.” (Rm7:15. 24-25)

Az alacsony Onbecsiilés problémajanak magvaban az életszabalyok huzdédnak meg. A
sziilok szabdlyokat adnak tovabb a gyermekeiknek, és a gyermekek a csalddjaiktol és a
sziileikt6l veszik at a szabalyokat pusztdn megfigyeléssel.”® A szélsGséges és merev
szabalyok, melyek teljesithetetlen kovetelményeket tamasztanak, és nem tesznek
engedményeket a koriilményeknek megfeleléen, problémékat generalnak.”’® A szabalyok

264 Melanie Fennell, Overcoming Low Self-Esteem, Robinson, 2001, 25. oldal
265 Ugyanott, 26. oldal

26 Ugyanott, 28. oldal

27 Ugyanott, 38. oldal

68 Ugyanott, 92. oldal

29 Ugyanott, 157. oldal

70 Ugyanott, 158. oldal
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korlatozhatjak a szabadsagunkat arra, hogy a valédi éniink lehessiink. Uj szabalyokat kell
alkotnunk, melyek tobb mozgéasszabadsagot adnak nekiink, €és arra buzditanak, hogy olyannak
fogadjuk el oGnmagunkat, amilyenek vagyunk.*"

Az abszolut szabalyok azok, melyek nem engedik meg a sziirkedrnyalatokat. Az
abszolut szabalyok a nyelvezetiikben igy tiikr6zédnek: ,,Koteles vagyok, meg kell tennem, ezt
kellene tennem”. A rugalmas szabalyok viszont igy: ,,Az én érdekem lenne, eldnyds nekem,
szilkségem van ra, szeretném”.’”> A szerz0 megmagyarazza: ,,A fekete-fehér minOség
tikkrozheti a tényt, hogy ezek [az abszolut szabalyok] akkor fejlédtek ki, mikor fiatal voltal,
mieldtt egy szemernyi tapasztalatot is szerezhettél volna arrdl, hogy a dolgokat dsszetettebb
perspektivabol 1asd”.*”

Az Onbecsiilés novelése végett arra buzdit, hogy 1épjiink tul a pozitiv gondolkodassal
szembeni tabuinkon, és fogjuk fel, hogy az onelfogadas része az egészséges Onbecsiilésnek. A
pozitiv figyelmen kiviil hagyésa eldsegiti az alacsony Onbecsiilés fenntartasat. Az elsé 1épés
az alacsony onbecsiilés ndvelésében.”’* Meg kell véltoztatnunk életszabalyainkat. ,,Keresed az
altalanos szabalyokat, melyek azt tiikrozik, amit 6nmagad szamara varsz el, a mércéidet, hogy
mivé kell valnod, és miképpen kell viselkedned, annak érzését, hogy mi az elfogadhat6 és mi
a meg nem engedett, s az elképzelésedet arrdl, hogy mi sziikséges annak érdekében, hogy
sikeres lehess az ¢letben, és kielégité kapcsolatokra tehess szert. Lényegében azt hatarozod
meg, hogy mit kell tenned, vagy mivé kell lenned ahhoz, hogy jo érzések toltsenek el
onmagaddal kapcsolatosan, és ez az, amitdl az dnbecsiilésed fiigg”.>"”

Dr. Melanie Fennell nem hagy minket kétségben afeldl, hogy az abszolut szabalyok,
vagy torvények, mint amilyenek a Biblidban is vannak, a f0 okai az alacsony
onbecsiilésiinknek. Ezért kell novelniink az dnbecsiilésiinket ugy, hogy kialakitunk egy sor
rugalmas szabalyt, melyekkel jol érezziikk magunkat, s melyek nem itélnek meg minket
tulsagosan keményen.

A Texasi Egyetem Tanacsadodi és Mentalis Egészségk6zpontja

A Texasi Egyetem Tandcsadoi és Mentalis Egészségkdzpontja felhasznaldbarat
tajékoztatot adott ki, mely egyenes moédon magyardzza az dnbecsiilést. Azt olvassuk, hogy ,,az
egészséges Onbecsiilés ama képességilinkon alapszik, hogy helyesen becsiiljiik fel onmagunkat
(ismerjiik 6nmagunkat), de mégis képesek vagyunk dnmagunk feltétel nélkiili elfogaddsara és
értekelésére. Ez azt jelenti, hogy képesek vagyunk valosagosan felismerni erdsségeinket és
korlatainkat (ami az ember 1€t része), s egyidejlileg méltonak és valamirevalonak fogadjuk el
onmagunkat feltételek, vagy fenntartasok nélkiil”.

A ,,bels6 hanggal” kapcsolatos kérdésre adott valaszképpen a kiadvany elmagyarazza,
hogy ,,a multbeli tapasztalataink, még azok a dolgok is, melyekre rendszerint nem 1is
gondolunk, mint elevenek és aktivak a mindennapi életiinkben egy belsé hang formajaban...
Az egészséges Onbecsiiléssel rendelkezd emberek szamdra a belsd hang pozitiv és Ujra-
megerdsitd. Az alacsony Onbecsiiléssel rendelkezOk szamara a belsd hang éles belsod
kritikussa valik, mely folytonosan kritizal, biintet, és alabecsiili az eredményeiket”. A masik
kifejezés a belsé hangra a lelkiismeret — vilagos, hogy az Onbecsiilés dogmaja 0
problémaként latja lelkiismeretiinket, mely figyelmeztet minket, ha rosszat cseleksziink.

Miel6tt elkezdhetnénk ndvelni az Onbecsiilésiinket, el6szor hinniink kell, hogy meg
tudjuk azt véltoztatni. ,,Az Onbecsiilés fejlesztésének elsé fontos 1épése a kritikus belsd hang

21! Ugyanott, 156. oldal
212 Ugyanott, 163. oldal
13 Ugyanott
2 Ugyanott
75 Ugyanott, 164. oldal
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negativ lizenetei kétségbe vondsdnak megkezdése.” A masodik 1épes, hogy kezdjiik
onmagunkat valamirevalé személynek tekinteni. ,,Kezdd kétségbe vonni a mult negativ
tapasztalatait, az 6nmagad apolasaval és gondozasaval oly modokon, melyek megmutatjak
neked, hogy értékes, alkalmas, dicséretre méltd és szerethetd vagy”. Az Onapoldsnak
kiilonb6z6 Osszetevoi vannak, példaul: gyakorlo alapvetdé ongondoskodas, a mulatsagos és a
pihentetd dolgok tervezése dnmagunk szamdra, onmagunk jutalmazasa az elért sikereinkért,
onmagunk emlékeztetései az erdsségeinkre és az eredményeinkre, s a megbocsatas
onmagunknak, mikor nem tesziink meg mindent, amit reménylettiink megtenni.

A harmadik 1épés a segitség igénybevétele masoktdl. A kiadvany szerint a segitség
igénybevétele masoktol gyakran a legfontosabb 1épés, amit tehetiink az Onbecsiilésiink
fejlesztése érdekében, de egyben a legbonyolultabb is. ,,Az alacsony Onbecsiilést néha olyan
fajdalmas, vagy nehéz lehet legy0zni, hogy a terapeuta, vagy tanacsadd professzionalis
segitségére van sziikség. A tanacsadoval beszélni j6 modja annak, hogy tobbet megtudj az
Onbecsiiléssel kapcsolatos dolgainkrol, és elkezdd fejleszteni az Onbecsiilésedet.”

A Kairos Alapitvany

A Kairos Alapitvany egy szervezet, mely az Onbecsiilés tanitasara specializalodik.
Eloszor 1979-ben gondoltak ki Roy Whitten €s Brad Brown tarsalapitok, mind modot, mellyel
azt a jartassagot és gyakorlatokat kindlhatjak, mit a sajat munkajuk soran fejlesztettek ki a
pszichoterapiaban ¢és a pasztori tanacsadasban. A Kairos Alapitvany célja az, hogy az
embereket mindeniitt képessé tegye olyan dolgok megtételére, melyek a személyes potencialt
fejlesztik és segitenek legy6zni az emberi elkiilonitettséget. Az elmult 20 év sordn sok ezer
maganembernek segitett atalakitani az ¢letrdl alkotott latasukat, s négy kontinensen mikodott
egyiitt iskolakkal, egyetemekkel, tovabbképzd programokkal, nem kormanyzati szervekkel és
kormanyzati iigyndkségekkel.

A Kairos Alapitvany azt tanitja, hogy a kiinduldpont annak felismerése, hogy a multad
formalta az Onbecsiilésedet, jorészt azon keresztiil, amit a sziileid tanitottak meg veled.
Kifejlesztettél alacsony Onbecsiilést 1étrehozd viselkedésmintdkat. Inthettek arra, hogy légy
alazatos, a hibaidat tartsd rossznak, vagy talan a sziileid viselkedése volt gyakran helytelenito.
Tanithattak téged arra, hogy féld az Istent, s megnehezitették, hogy tiszteld és becsiild
onmagad, mint személyt. Voltak varakozasaik és kovetelményeket szabtak, melyeket képtelen
voltdl teljesiteni. Valdjdban nem érezted magad szeretettnek, kivanatosnak, vagy
elfogadottnak. Fiatal elméd olyan itéletet alkotott, hogy te nem vagy valamirevald személy, és
ez alakitotta az 6nbecsiilésedet.

Az elméd tigy miikodik, mint egy bio-computer, ami a viselkedésedet feliigyeli. Egy
belsd hang, vagy az elme beszéde programozott téged arra, hogy egy adott mdédon viselkedj, s
ez megfosztott az Onbecsiiléstdl. Az elméd kotelezettségekkel és belsd kovetelésekkel,
mintegy belsé szabalyokkal fenyeget olyan dolgokkal, melyeket meg kell tenned. Az elméd
szava megmondja neked, hogy mit cselekedj, miben higgy, és itéleteket fogalmaz meg arrdl,
mennyire vagy személyként valamirevald. A belsd hangod olyan itéleteket fogalmaz meg,
amelyek kovetkeztében rosszul és biindsnek érzed magad. Ez befolyasolja az 6nmagadrdl,
mint személyrdl alkotott nézeteidet, és kihatassal van az 6nbecsiilésedre.

Abban a pillanatban, hogy az 6nbecsiilésed novelése mellett dontesz, azzal megadod
az elmédnek azt az erdt, hogy boldogabb ¢és elégedettebb legyen, mint azt valaha is
elképzelted. Megérted majd, hogy kemény rabszolgahajcsar voltdl — itéleteid talontul
szigortiak voltak. Az 6nbecsiilésed novelésének az a mddja, hogy megszabaditod magadat az
elméd beszédétdl €s a belsd kovetelésektdl.
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Az 6nbecsiilés iizenetének 6sszefoglalasa

Az Onbecsiilés-dogmanak mind a gydkere, mind az agai a humanista pszicholdgia
alkotdsai — mindezek Maslow, Fromm ¢és Rogers agyabdl pattantak ki. A humanistadknak, akik
hisznek az emberi természet 6roklotten jo mivoltaban, és elvetik a blin fogalmat, sziikségiik
van hihet magyarazatokra az emberi nyomorusagra és boldogtalansagra. Ok nem tettek mast,
mint kidolgoztdk ,,az alacsony Onbecsiilés” pszichologiai alkotasat, s ezzel probaljak
félremagyarazni a blinnek az ember allapotara kifejtett hatdsait. Az dnbecsiilés-dogma lényegi
izenete igy foglalhat6 6ssze:

1. A legtobb ember érzi, hogy tobb van az életben, mint amennyit megtapasztal. Az
elégedetlenséget a szégyen, a nyomorusag, a vétkesség, a szomorusag érzései jellemzik a
kapcsolatokban. A vilag pszicholégusok megalkottak az ,,alacsony Onbecsiilés” kifejezést
ennek a fogalomnak a leirdsadra. A Szentirds azt tanitja, hogy az elégedetlenség oka a biin,
mely elvalasztja az embert Istentdl — nincs békessége az istenteleneknek.

2. Az alacsony Onbecsiilés érzéseit fokozza valami, ami minden emberben jelen van —
egy belsd hang, a sziileink hangja, vagy amire a Kairos ugy utal, mint az elme beszédére. A
belsé hangunk ad egy mércekészletet, mely szerint kell élniink, és belsé biroként miikdodik,
rakényszeritve Oonmagunk megitélésére. Kovetkezésképpen mindig is cs6d6t mondunk a
fekete-fehér, rugalmatlan mércéink szerint. Emiatt gy érezziik, hogy egy csédtomeg
vagyunk, st rosszak, s6t néha még blindsok is. A Szentirds azt tanitja, hogy Isten beirta a
torvényét az ember szivébe, ezért van az Isten-adta lelkiismeretiink, mely emlékeztet minket
Isten torvényere.

3. Az alacsony Onbecsiilés, mely 6nmagunk megitélésébdl fakad, az oka sok szocialis
¢s viselkedési problémanak. A Szentirds azt tanitja, hogy a bilin a szocidlis és a viselkedési
problémak oka.

4. Ahhoz, hogy jobban érezziik magunkat, ndvelni kell az dnbecsiilésiinket. El kell
utasitanunk a negativ gondolatokat onmagunkrél, és mivelniink kell a pozitivabbakat. Ez
azonban nehéz, mert a belsé hangunk folyton emlékeztet minket azokra a szigorq,
rugalmatlan szabalyokra, melyek miatt vétkeseknek érezziik magunkat. Az egészséges
Onbecsiilés kialakitdsdnak egyetlen modja az abszolut szabdlyokkal kapcsolatos 0Osszes
elképzelés elvetése, €s olyan rugalmas szabalyok kifejlesztése, melyek nem itélnek meg
minket annyira szigortan, igy jol érezziink magunkat. A Szentiras azt tanitja, hogy az
alacsony Onbecsiilésre a valasz az Uj sziv elnyerése a megtérés és hitben a Krisztushoz
fordulas altal.

Az Onbecsiilés mozgalom nagy megtévesztése abban rejlik, hogy nem ismeri el azt a
hatast, amit a biin gyakorol az emberi természetre. Figyelmen kiviil hagyja azt a tényt is, hogy
valamennyien rendelkeziink Isten-adta lelkiismerettel, amit az Isten altal az Osszes ember
szivébe beirt erkdlcsi torvény irdnyit (Rm2:12-16). A lelkiismeretiink az, ami figyelmeztet, ha
rosszat cselekszlink, és ravesz, hogy vétkesnek érezziik és szégyelljik magunkat. Az
Onbecsiilés-dogma célja, hogy meggydzzon minket: nem szabad figyelniink a belsé hangra, és
figyelmen kiviil kell hagynunk a lelkiismeretiink itéletét. Az Onbecsiilés-dogma megprobal
meggydzni minket arrél, hogy nincs olyan abszolut erkdlcsi torvény, amelynek feleldsséggel
tartoznank.

Nem nehéz észrevenni az Onbecsiilés mozgalom mogott meghizodo ellentmondast. A
félelmetes kihivas az, hogy segit a blinds embereknek, akik Isten nélkiil és reménység nélkiil
valok, hogy jol érezzék magukat. Most pedig, hogy mar értjiik az dnbecsiilés-dogma alapjait
¢s céljat, ratérhetiink a keresztyén tanacsad6i mozgalom Onbecsiiléssel kapcsolatos iizenetére.
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13. fejezet: Az onbecsiilés mozgalom és a keresztyén
tanacsadéi mozgalom

Az Onbecsiilés-dogmat lelkesen felkarolta a keresztyén tanacsadéi mozgalom.
Nagyszamu keresztyén Onsegélyz6 konyv Iétezik, melyek ramutatnak az egészséges
Onbecsiilés fontossadgara, mint a sikeres élet sziikséges Osszetevdjére. Egy keresztyén honlap
(Wesley Owen) az Egyesiilt Kirdlysagban felsorol 36 keresztyén konyvet, melyek az
Onbecsiiléssel foglalkoznak — a cimek kozott megtalaljuk az aldbbiakat is: The Self-Esteem
Journal (Onbecsiilés magazin), Building Self-Esteem (Az Onbecsiilés épitése), Look Great
Feel Great (Nézz ki jol, érezd magad jol), All About Self-Esteem (Minden az onbecsiilésrol),
¢s igy tovabb.

A népszerli amerikai pszichologus, dr. James Dobson valdsziniileg mindenki masnal
tobbet tett az Onbecsiilés-dogma bevezetésére az egyhazba. Ez a kozponti téma, ami
keresztiilvonul a legtobb konyvén, radiomiisoran, filmjén, videofelvételén, és kazettdjan. Az 6
szolgélata a Focus on the Family szervezetén keresztlil arra iranyul, hogy népszerii
pszicholdgiai tanicsadast biztositson arr6l, miképpen kell a keresztyéneknek az
onbecsiilésiiket fejleszteniiik. Arra szakosodott, hogy tanidcsokat adjon a sziiléknek, miképpen
neveljék fel a gyermekeiket. A Hide or Seek cimii konyvében, mely eldszor 1974-ben jelent
meg, Dobson bejelenti, hogy célja ,egy jol meghatdrozott filozofia definidlasa — a
gyermeknevelés megkozelitése — mely a csecsemdkortdl kezdve hozzajarul az
onbecsiiléshez”.*’®

Dobsont a keresztyén tanubizonysagok hatalmas felhdje veszi koriil, akik mind az
Onbecsiilés-dogmat hirdetik. Az 6nbecsiilési diadalmenet egyik €len jarodja Robert Schuller, a
népszerii TV-evangélista. A Self-Esteem: The New Reformation (Onbecsiilés: Az iij
reformacio, 1982) cimi konyvében Schuller azt allitja, hogy az ember biinének magvaban
nem a romlottsdga, hanem sajat méltosdg hianya rejlik. Az Onbecsiilés az, ha az ember
elégedett onmagaval, mert keményen ¢€s jol dogozott. Azt erdsitgeti: a j6 Onbecsiilés ellentéte
az, ami azt okozza, hogy az illet ezt mondja: ,,méltatlan vagyok,”, ami Schuller szemében a
legstlyosabb biin, amit férfi, vagy nd elkdvethet.””” Odaig elmegy, hogy kimondja: ,,A biin
nem mas, mint barmely cselekedet, vagy gondolat, mely megfoszt engem, vagy egy masik
emberi 1ényt az Onbecsiilésétél”.>”® Azt allitja, hogy az dnbecsiilés egyszeriien a legnagyobb
szlikség, amivel az emberi faj ma szembesiil.

Joel Osteen, a houstoni nem felekezeti Lakewood Gyiilekezet pasztora ,.,emelkedd
csillag” a keresztyén vilagban. Konyve, a Your Best Life Now: Seven Steps to Living at Your
Full Potential (Legjobb életed most: hét lépés afelé, hogy teljes potencialoddal élj, 2004) egy
Onsegélyz6 utmutatd az emberi potencialrol és dnbecsiilésrdl, ami az elsd helyet foglalja el a
tekintélyes New York Times bestseller-listajan. Rick Warren a Saddleback gyiilekezettdl, aki a
Purpose Driven Life (A cél hajtotta élet) cimli konyv szerzdje, és Joyce Meyer a Word and
Life Movement (Vilag és Elet Mozgalom) részérél egyforman tamogatjak az onbecsiilés-
dogmat. Joyce Meyer igy magyarazza: ,Evekig volt alacsony az onbecsiilésem, és nem
szerettem magamat”.*” A Look Great Feel Great cimli konyvében ,Joyce azzal az
onbecsiilési szomjusaggal foglalkozik, mely rossz egészségiigyi szokasokra vezet minket”.*

Max Lucado, Krisztus Oak Hills-1 Gyiilekezetének szolgaldja San Antonioban, aki
egyben népszerli szerzd is, lelkes tdmogatdja az Onbecsiilés-dogmanak. A Traveling Light

2% James Dobson, The New Hide and Seek, Fleming H. Revell, harmadik reprint kiadas, 2003, 73. oldal
211 Robert Schuller, Self-Esteem: The New Reformation, 1982

78 Ugyanott, 14. oldal

" Joyce Meyer Ministries honlapja: Is That Your Dripping Towel? (Joyce Meyer)

20 ook Great Feel Great, termékleiras, www.clcbookshops.com
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(Utazé vildgossdg, 2001) cimii konyvben felteszi a kérdést: ,,Erzel sziikséget a megerdsitésre?
Nem kell neveket kiejtened, vagy eldnyos tulajdonsagokat mutogatnod. Csak meg kell allnod
a kereszt tovében, és emlékezned kell erre: A csillagok Készitéje inkabb meghal érted,
semhogy nélkiiled éljen. S ez tény. Ezért ha kell, kérkedj, kérkedj csak vele.”*®' Az Egyesiilt
Kirdlysagban Steve Chalke arrdl t4jékoztatja a sziiloket, miképpen segitseneck a
gyermekeiknek a pozitiv onkép kifejlesztésében. Az Oasis Esteem, a Chalke altal alapitott
jotékonysagi alapitvanya szex-oktatd Osszejoveteleket tart, mely ,segiti a fiatalemberek
Onbecsiilését, ontudatossagat, targyalasi készségiiket és masok iranti megbecsiilésiiket”.**
Selwyn Hughes és a CWR elkotelezett az dnbecsiilés timogatasara a keresztyének kozott.

Az onbecsiilés-dogma kritikusai

Jay E. Adams megkérddjelezte az dnbecsiilés mozgalom alapjait a The Biblical View
of Self-Esteem, Self-Love, Self-Worth (Az onbecsiilés, onszeretet, 6nés kivalosag biblikus
nézete, 1986) cimli konyvében. Ezt irja: ,,Az elmult 15 év sordn egy erdteljes és befolydsos
mozgalom felemelkedésének voltunk a tantii az egyhdzon beliil. Konnyen azonosithatjuk egy,
vagy tobb szoros kapcsolatban all6 cimke hasznélatdnak megfigyelésével: onkép, onbecsiilés,
onos kivalosag és oOnszeretet. Az egyetlen kozos nevezd, fliggetleniil attol, hogy milyen
szaknyelvet hasznal ennek a mozgalomnak barmely konkrét szdszoloja, az énre helyezett
hangsuly. Az efféle személyek rendszeresen beszélnek és irnak ’az eljutdsrol az énnel
kapcsolatos magasztos nézetekrdl’. *az onmagunkkal kapcsolatos jo érzésekrdl’, *a személyes
érték és valamirevaldsag €rzésének megszerzésérdl’, és igy tovabb. Barmi is a kiilonbség
kozottiik, az egyetlen ellenség, mellyel egyesiilten kiizdenek az alacsony onbecsiilés.”

Paul Vitz nagyon kritikus az 6nbecsiilés-dogmaval szemben, amit nagyon szilardan a
humanistdk taboraba helyez. ,,Torténelmileg az én-izmus a kimondottan keresztyénellenes
humanizmusbol és a keresztyénséggel szembeni ellenségességébdl szarmazik, és a logikai
kifejez0dése az én természetérol, a kreativitasrol, a csaladrol, a szeretetrdl és a szenvedésrol
alkotott nagyon eltérd feltevéseinek. Roviden, a humanista én-izmus nem tudomany, hanem
népszerll vilagi helyettesitd vallads, ami manapsag az én-imadat kultuszat taplalja és terjeszti
széles korben” **

Harom forrast valasztottunk annak leirasara, hogy a keresztyén tanacsadoi mozgalom
mit tanit az dnbecsiilésrol. Az elsé a CWR altal az dnbecsiilésrdl kiadott konyv, a masodik
David Seamands Healing Damaged Emotions (A sériilt érzelmek meggyogyitasa) cimil
bestsellere, a harmadik pedig James Dobson tanitasainak vizsgalata.

Insight into Self-Esteem (Bepillantas az onbecsiulésbe)

Az Insight into Self-Esteem cimi konyv (2006) a CWR altal tartott egy napos
szemindriumokon alapszik, s jo péld4aja annak, hogy miképpen kozeliti meg a keresztyén
tanacsadoi mozgalom az 6nbecstilést.

(i) A keresztyének és az alacsony onbecsiilés

A konyv annak magyarazataval kezdi, hogy ,,a pszichidterek és a pszichologusok
kozott altalanosan elismert, hogy az egészséges Onbecsiilés kritikusan fontos a mentélis
egészségiinkhdz”.** Azt olvassuk, hogy az 6nbecsiilésiink annak megfelelden apad és dagad,
ahogyan a kiillonboz6 helyzetekbe keriiliink. ,,Hozzajarul annak a médnak a megértéséhez,

2! Max Lucado, Traveling Light: Releasing the burdens you were never intended to bear, Nashville: W.
Publishing Group, 2001, 73. oldal

282 Az Oasis Trust honlapja, tréning, dnbecsiilés

8 Paul Vitz, Psychology as Religion: The cult of self-worship, William B. Eerdman Publishing, 1977, 105. oldal

84



ahogyan Oonmagunkat latjuk, az énmagunkrél alkotott gondolatokéhoz és az dnmagunknak,
mint embernek tulajdonitott értékéhez... Az egészséges Onbecsiilés akkor mutatkozik meg,
mikor ezt mondjuk: ’J6 vagyok, értékes vagyok’... Mégis, az egészséges Onbecsiilés
semmiképpen sem adatik természetesként. Ez nagy fokban elsajatitott viselkedés.”* Ez
felszolitas arra, hogy fejlessziink ki pozitiv dnbecsiilést, hogy azutan sikeres keresztyén életet
élhessiink. A szerzék szerint az egészséges onbecsiilés végsé forrasa O, Aki minket alkotott.
,Isten azt akarja, hogy az egészséges dnbecsiilés birtokaban éljiink... Ha el8szor Ot keressiik,
felfedezvén, hogy kik vagyunk wvaldjaban Istenben, és engedjiikk, hogy kielégitse a
sziikségeinket, az onbecsiilésiink fenntarthatd egészséges szinten.”**

A Szentirds azonban nem tanitja, hogy Isten akarata az, hogy mi az egészséges
onbecsiilés birtokdban éljiink. A Szentirds azt tanitja, hogy Isten akarata az, hogy legyiink
szentek (1Thessz4:7), jarjunk ugy, ahogyan Jézus jart (1Jn2:6), engedelmeskedjiink Isten
fgéjének, nem pedig azt, hogy egészséges Onbecsiilés birtokaban éljiink. Pal apostol
elmagyarazta, hogy mindent karnak és szemétnek itélt Jézus Krisztus ismeretének gazdagsaga
miatt, Akiért tlirte, hogy mindene karba vesszen. Isten nem azért iidvozit minket, hogy
egészséges lehessen az onbecsiilésiink, hanem hogy elvaltozhassunk az O Fianak képmasara.

(ii) Isten elegendden hatalmas ahhoz, hogy egész életiinkben mentesitsen az
alacsony onbecsiiléstol

A szerzOk szerint, ha a mércéink ,,0olyan magasak, hogy szinte elérhetetlenek, azzal
eleve kudarcra itéljiik magunkat”.”®® Ezért meg kell ismerniink, hogy honnan szarmaznak a
mércéink. ,,Mikor csaladban ndviink fel, gyakorta vessziik a sziilok hangjat és internalizaljuk
azt, igy a sajat belsé hangunkkd valik, a mércék hangjava... Ha a sziilém hangja azt mondja,
hogy barmit is teszek, soha nem vagyok elég jo, akkor elkezdem ezt hinni dnmagamrol.
Lehet, hogy soha nem ismerem fel, hogy ez nem az én sajat hangom, hanem val6jaban a
szilleimé. De ha képes vagyok felismerni annak a hangnak a forrasat, akkor mar
megkérdezhetjiik: *De mi a helyzet velem? Elfogadom én ezt? Mi a helyzet Istennel? O
elfogadja télem a legjobbat? Vajon a télem telheté legjobb elegendo Istennek?’ S
természetesen igen. Az O ’sziiléi hangja’ a kegyelem, a szeretet és az elfogadas hangja, s az
egyetlen sziiléi hang, amire érdemes odafigyelni. A legtobben az onelfogadésra tigy tesziink
szert, hogy a sajat magunk mércéi szerint éljiik az életiinket™*® (d6lt betll télem). A szerzk
arra buzditanak, hogy igy imadkozzunk: ,,Istenem, Atydm, emlékeztess arra, hogy az egyetlen
belsé hang, amire érdemes odafigyelni, a Tiéd. Te ’hatalmas vagy megmenteni’ az alacsony
Onbecsiiléstd] egy egész életen at”. >

Az lizenet az, hogy figyelmen kiviil kell hagynunk a sziileink erkolcsi iranyitasat, mert
nehezen teljesithetd mércéket allitanak fel. Ez azonban félrevezetd tanacs, mert a Biblia arra
utasit, hogy engedelmeskedjiink a sziileinknek. ,,Orizd meg, fiam, atyad parancsolatjat, és
anyad tanitasat el ne hagyd. Kosd azokat szivedre mindenkor, flizd a nyakadba. Valahova
mégysz, vezérel téged, mikor aluszol, 6riz téged, mikor felserkensz, beszélget te veled.”
(P€1d6:20-22) A sziileink azért adnak erkolcsi vezetést, mert szeretnek minket, és a legjobbat
akarjak nekiink. A Szentiras arra utasitja a sziiloket, hogy az Ur tanitisa és intése szerint
neveljék a gyermekeiket (Ef6:4). Mikor tehat azt halljuk, hogy hagyjuk figyelmen kiviil a
sziileink hangjat, akkor valojaban arra kapunk biztatast, hogy ne engedelmeskedjiink a
Szentirasnak. S valdban az Onbecsiilés-dogma arra biztat: ne figyeljiink oda a sziileink

84 Chris Ledger és Wendy Brand, Insight into Self-Esteem, Waverley Abbey Insight Services, CWR, Surrey,
2006, 12. oldal

25 Ugyanott, 15. oldal

26 Ugyanott, 28-29. oldal

7 Ugyanott, 43. oldal

288 Ugyanott, 43-44. oldal

% Ugyanott, 52. oldal
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hangjara, mert az egyetlen hang, amire érdemes odafigyelni az 6nbecsiilés-dogma engedékeny
istenének a hangja, aki mindig a nekiink legjobbat fogadja el. Ennek a tanitisnak az
erkolestelen hangszine teljesen vilagos: hagyjuk figyelmen kiviil az 6tddik parancsolatot,
miszerint atyankat és anyankat tisztelnlink kell, valamint Salamon bolcsességét vessiik el.

A kijelentés, miszerint a nekiink legjobb elég jo Istennek, a kegyelem evangéliuménak
eltorzitasa. Ha a nekiink legjobb elég jo Istennek, akkor miért halt meg Krisztus a kereszten?
A Szentirds azt tanitja, hogy ami 0Osszes igazsagunk olyan, mint a fertézott ruha Isten
szemében (Ezs64:6). A nekiink legjobb nem elég jo: nekiink arra az igaz mivoltra van
sziikséglink, ami Istentdl szarmazik hit altal Krisztusban.

A javaslat, mely szerint ugy kell elfogadasra talalnunk, hogy a magunk mércéi szerint
éliink, anatéma, mert Isten Igéje szabja meg a mércéket, melyek szerint a keresztyéneknek
élniiik kell. ,Boldogok, a kiknek utjok feddhetetlen, a kik az Ur torvényében jarnak”
(Zsolt119:1). A belsé hang, ami értésiinkre adja, ha rosszat cseleksziink, a lelkiismeretiink,
amit a Szentiras ¢és a sziileink erkolcsi irdnyitdsa megerdsitenek. A poganyok azok, akik sajat
maguknak szabnak erkolcsi mércéket és teszik azt, ami a sajat szemiikben helyes.

(iii) Keresztyének torz istenképpel

A szerzOk azt allitjak, hogy a keresztyének szamara az egészséges Onbecsiilés a helyes
istenképmas birtoklasat jelenti. ,,A képiink, vagy képeink Istenrdl — mert néha tébb is van —
kritikusan fontosak a lelki jolétiink szempontjabol. Ha torzan latjuk, hogy Isten kicsoda, akkor
nem lesz egészséges emberi Onértékelésiink”.**° Majd igy folytatjak: ,.Ki kell zokkenniink az
elére megjosolhaté gondolkodasi Osvényekbdl, s probara kell tenniink ¢s meg kell
kérddjelezniink az Istenrdl alkotott torz képeinket, tiszta és valodi képekkel felvaltva azokat...
Azért kell ezt tenniink, mert ezek a torz istenképek valojaban az alacsony Onbecsiilésiinkre
vannak kihatassal, ami viszont visszahat a torz istenképilinkre, és kovetkezésképpen a
kapcsolatunkra Vele: ez pedig Gjabb negativ ciklus. A helyes istenkép novelni fogja az
onbecsiilésiinket, és segitségiinkre lesz abban, hogy jo kapcsolatot épitsiink ki Istennel.”*”!

Az eldfeltevés itt az, hogy a keresztyének kiizdenek a helyes istenkép megszerzéséért.
Ez az evangélium szegényes megértését mutatja ki. Jézus Krisztus ,.képe a lathatatlan
Istennek” (Koll:15), és Krisztus Lelke lakozik a hivében. ,,A kiben pedig nincs a Krisztus
Lelke, az nem az 6vé” (Rm8:9). Az igazi hivonek nem lehet hamis istenképe, mert tudjuk,
kinek hittiink, és meg vagyunk arrél gy6zddve, hogy O képes megérizni a nala letett
kincseinket arra a napra (2Tim1:12). A hitetlen az, nem a keresztyén, aki elnyomta az isten
igazsagat a hamissaggal, s akinek hamis az istenképe. A balvanyimadonak van torz istenképe,
nem annak az embernek, aki Krisztusban él.

A szerzok azt allitjak, hogy ,,a Biblia versei arra emlékeztetnek minket, hogy az
engedelmeskedés Isten parancsainak a vétkesség érzetét keltheti benniink... Folytonosan
probalunk Isten kedvében jarni, de mégsem érezziik soha, hogy a kedvére tettiink volna —
dnbecsiilésiink leesik a 1étrarol”.** Nekiink a helyes, biblikus istenképet kell belevinniink a
gondolkodési folyamatunkba. Ugy kell latnunk Istent, mint kegyelmes és konydriiletes Atyat,
AKi , teljesen és pontosan olyannak fogad el minket, mint amilyenek vagyunk”.*”?

A kovetkeztetés tehat az, hogy a keresztyéneknek nem szabad 6sszpontositaniuk az
engedelmességre Isten parancsolatainak, mert ezt cselekedve az dnbecsiilésiink lezuhan. Ezért
az Onbecsiilés megdrzése érdekében inkdbb Isten kegyelmére kell Gsszpontositanunk, ami
altal O pontosan olyannak fogad el minket, mint amilyenek vagyunk. A kijelentés, miszerint
»teljesen és pontosan olyannak fogad el minket, mint amilyenek vagyunk” figyelmen kiviil

0 Ugyanott, 54. oldal
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hagyja azt az igazsagot, csak csakis Krisztusban vagyunk elfogadhatdéak. S Krisztus azt
mondta, hogy ha szeretjiik Ot, akkor megtartjuk a parancsolatait (Jn14:15). Az ember, aki
keresztyénnek mondja magat, ,,az 0 parancsolatait nem tartja meg, hazug az, és nincs meg
abban az igazsag” (1Jn2:4).

Itt latjuk az Onbecsiilés mozgalom kulcs-jellemz6éjét: nem tartja mindennél
fontosabbnak az engedelmességet Isten parancsolatainak. Ehelyett azt javasolja, hogy Jézus
ama parancsa, mely szerint engedelmeskedniink kell Neki, okozhat a keresztyénekben
alacsony Onbecsiilést. A kovetkeztetés az, hogy Isten feltétel nélkiil szeret minket, igy nem
igazan torddik vele, hogy vétkeziink-e, vagy sem. Végiil is Isten azt szeretné, ha betdlthetné a
sziikségleteinket, megtartana minket a boldogsagban, és biztositana, hogy jokat érezziink
magunkrél. S ha ez az O kissé magas mércéinek figyelmen kiviil hagyasat jelenti, hat legyen
ugy. Arra batoritanak tehat, hogy elhiggyiik: Isten pontosan olyanoknak fogad el minket,
amilyenek vagyunk, minden biiniinkkel és engedetlenségiinkkel egyiitt.

(iv) Minden keresztyén koteles onmagat szeretni

A szerzOk azt allitjak: Isten azt akarja, hogy a keresztyének szeressék onmagukat.
,»Keresztyénekként oly sokszor mondjuk, hogy szeretjiik felebaratunkat, de nem fejezziik be a
parancsolatot. Azt mondjuk: ’Szeretem Oket, és mindent megteszek értiik, de nem szeretem
onmagam’. Egyszerlien azért fontos megtanulnunk, hogy szeressiik 6nmagunkat, mert Isten is
szeret minket.””* Ezért meg kell kérdezniink 6nmagunktol: ,Mennyire vagyok tiirelmes
6nmagammal szemben, mennyire vagyok kedves dnmagamhoz, mennyire szoktam haragudni
onmagamra, védem-e dnmagam, mennyire konnyiinek taldlom bizni dnmagamban, s vajon
értékelem-e 6Snmagam annyira, amennyire Isten értékel engem?”*”

Itt latjuk az Onbecsiilés-mozgalom fokuszpontjat — minden rélam szdl. Biznom kell
onmagamban, szeretnem kell 6nmagamat, értékelnem kell 6nmagamat, mert én vagyok a
kozpont, és Isten csak valahol kiviil van, s megtesz minden Tdle telhet6t, hogy boldogan
tartson engem. Ez azonban nem a Biblia {izenete. A Szentirds azt tanitja, hogy az Isten
képmasara teremtett ember szamara természetes dolog dnmagat szeretni, ,,mert soha senki az
0 tulajdon testét nem gytilolte” (Ef5:29). Az 6nbecsiilés-dogma azt akarja, hogy szélsdségesen
szeressiik az éniinket, annyira, hogy teljességgel én-kozpontava véljunk. Jézus az Ot
kovetdknek azt parancsolta, hogy tagadjak meg dnmagukat, vegyék fel a keresztjeiket, és gy
kovessék — O azt tanitja, hogy masok sziikségleteit helyezziik a magunkéi elé.

(v) Alacsony onbecsiilés Janos evangéliumaban

Az Insight into Self-Esteem gy magyardzza a kut melletti asszony torténetét Janos
evangéliumanak negyedik fejezetében, mint egy alacsony Onbecsiiléssel rendelkezd asszony
torténetét. »° Amit a Biblia elfelejtett nekiink megmondani, az a szerzdk szerint nem mas,
mint az, hogy az asszony alacsony Onbecsiiléssel nétt fel, mert , kétségbeesetten kereste azt a
szeretetet ¢s elfogadast, amit a sziilei nem tudtak neki megadni. A csaladi élete nem
miikodott, és a kapcsolata az apjaval nem volt til szoros. Gyakran mondta is neki, hogy nem
jo, de soha nem mondta neki azt, hogy ’Szeretlek’.”*’ S az anyja, aki elkopott a hazassag és
gyermekek gondjaiban, keveset adhatott neki.

A Jéanos 4 eme pszichologiai magyardzata szerint a bels¢ hangja gyakran nevezte 6t
,hem szeretettnek”. Nem gondoskodoé sziilei miatt ,,az egyetlen mdd, ahogyan tudhatta,
miképpen érezze magat értékesnek, ha odaadta magat a férfiaknak”. Igy aztan ,.elszigetelt és
maganyos ¢letet ¢lt, nagy sziikségben levd asszonnya valt, alacsony Onbecsiilése kihatdssal
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volt az életvitelére és elvette minden reménységét... Pont amikor az Onbecsiilése elérte a
legalsé szintet, és azon gondolkodott, meddig birja még, talalkozott egy férfivel.”*® S ez volt
az a férfi, aki megvaltotta 6t, de nem a bilineibdl, hanem az alacsony dnbecsiilésébdl.

Jézus gyengéden elvette az ¢€letét beboritd leplet. ,,A sebek mélyek voltak. Multbeli
sérelmek, multbeli csalodasok. Megértette, hogy olyan emberrel é€lt, akinek a szeretete nem
volt képes felkarolni ama sziikségét, hogy értékesnek érezze magat. Valahol, a 1ényének
legmélyén, a sebek ¢€s a fajdalmak alatt tudta, hogy ez az ember viszont megteheti... ennek az
embernek a szeretete teljességgel mas volt... Ez az ember Jézus teljességgel elfogadta 6t.
Elfogadta 6t a sebeinek dacéra, s6t pont azok miatt, s az értékesség érzésének meggydzOodését,
bizonyossagat adta neki életében a legeslegelészor... Ertékeltnek, szeretettnek, nagyra
becstiltnek érezte magat az altal az ember altal, aki inni kért téle — s aki ezt cselekedve életet
adott neki.”*”’

A CWR-nek a Janos 4-rél adott magyardzata megmutatja, hogy miképpen csirik-
csavarjak el a Szentirast az Onbecsiilés mozgalom tanitasainak alatamasztasa érdekében. A
Szentirasban természetesen semmi sincs arrdl, hogy az asszonnyal nem megfeleléen bantak a
sziilei — ez egyszeriien koholmany. S arrdl se mond egyetlen szot sem, hogy alacsony volt az
onbecsiilése. A CWR hozzatett a Szentirashoz azért, hogy latszolag alatamassza az
Onbecsiilésrdl kialakitott hamis dogmajukat.

Figyeljik meg a CWR 0Onbecsiiléssel kapcsolatos tanitdsanak eretnek jellegét. Az
Insight szerint az asszony f0 probléméja az alacsony Onbecsiilése volt, nem a biine. Nincs a
magyarazatban megértése annak, hogy biinds volt, ezért kétségbeesett sziiksége volt a biinbol
valo szabadulasra. Jézust gy mutatjdk be, mint Aki az alacsony Onbecsiilésétol jott Ot
megszabaditani, s nem azért, hogy megkeresse €s megtartsa a blinosoket. Nincs utaléds arra,
hogy az asszonynak meg kell térnie, és hinnie kell Krisztusban, mint a vilag Udvozitdjében.
Szerintiik neki arra van sziiksége, hogy értékesnek érezze magat, nem arra, hogy
blinbocsanatot kapjon, és ujjasziilessen. A CWR szerint az lidvosség az Onbecsiilésének
fejlesztésével szerezhetd meg.

Az Insight into Self-Esteem egyszerlien csak a keresztyén hit nevében oklendezi vissza
az Onbecsiilés-dogmat. Nem szabad, hogy a keresztyéneket megtévessze ez a hamis tanitas.
Keresztyénekként Isten mércéi szerint kell élniink. Isten-adta lelkiismeretiink van, ami
figyelmeztet minket, mikor rosszat cseleksziink. Engedelmeskedniink kell Isten
parancsolatainak, €s Krisztus evangéliumahoz mélto életet kell éIniink.

David Seamands, az 6nbecsiilés mozgalom uttordje

David Seamands nagy név a keresztyén tanacsadoi mozgalomban, amint azt mar lattuk
a harmadik fejezetben. O a memoria gyogyitasaként ismert tanacsadasra szakosodott.

Konyve a Healing for Damaged Emotions, amit tobb, mint egymillio példanyban
adtak el, s tobb, mint harminc nyelvre leforditottak, egy, az Onbecsiilés-dogmat alatdmaszto
vitairat. George Verwer irta hozza az eldszot, amiben teljes szivvel dicséri a konyvet. ,,Nehéz
kifejezni, mennyire izgatott vagyok ezzel a kdnyvvel, valamint azzal kapcsolatosan, ahogyan
lattam, miképpen hasznalja az Ur ... Azért imadkozom, hogy ne csak olvasd imadsagos
szivvel, hanem terjeszd tobb példanyban masoknak is”.** James Dobson ugyanolyan lelkesen
tamogatja: ,,Dr. Seamands szokatlan érzékenységgel ¢€s éleslatassal rendelkezik korunk
érzelmi stresszeinek vonatkozasdban, de kiillondsen az irant, ahogyan azok a lelki
novekedéshez ¢és értelemhez viszonyulnak. Teljes szivvel ajanlom ezt a konyvet a
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szakembereknek, laikusoknak egyarant.” Kétség sem férhet ahhoz, hogy ennek a konyvnek a
tanitasait teljes mértékben felkarolta és tamogatta az evangelikal keresztyénség f6 vonala.

(i) ,,Healing for Damaged Emotions” (A sériilt érzelmek gyogyitasa)

A Healing for Damaged Emotions kdzponti témaja az, hogy a valddi keresztyéneknek
pozitiv Onbecsiilésre van sziikséglik. Seamands azt allitja, hogy az alacsony Onbecsiilés a
Satan fegyvere, amellyel a keresztyéneket legy6zott, nyomorult élet megélésére kényszeriti.
,»R&jonnek, hogy a legerdsebb pszicholdgiai fegyverrel lettek legydzve, amit a Satan hasznal a
keresztyénekkel szemben. Ennek a fegyvernek akkora a hatékonysidga, mint egy haldlos
rakétanak. A neve? Alacsony Onbecsiilés. A Satdn legerdsebb pszichologiai fegyvere az
alacsonyrendiiség, az elégtelenség és az alacsony On-érték belsd érzete.”®' Az alacsony
Onbecsiilés képes rakényszeriteni a keresztyéneket, hogy a félelem és a haszontalansag
artalmas koreit r0jak.>** A Szentirds azonban azt tanitja, hogy a Satan leghalalosabb fegyvere
a megtévesztés, mert 6 a hazugsag atyja. Az elképzelés, mely szerint az alacsony Onbecsiilés a
Satan halalos fegyvere, Seamands képzelgéseibdl szarmazik.

(ii) A talentumok példazata

Seamands a talentumok példazatat haszndlja fel az alacsony Onbecsiilés hatdsanak
bemutatasara. ,,Az egy talentumot kapott embert a félelem ¢és az elégtelenség érzése bénitotta
meg. Miutan annyira félt a kudarctol, nem fektette be a talentuméat, hanem eldsta a foldbe és
megprobalt biztosra menni... Azt tette, amit sokan tennének alacsony Onbecsiiléssel —
semmit.”** Seamands szerint tehat a szolga, aki egy talentumot kapott, azért nem tett semmit,
mert alacsony Onbecsiiléstdl szenvedett. A Biblia azonban semmit sem mond az alacsony
Onbecstilésérdl. Az ura gonosz és lusta szolganak nevezi, akit ki kell vetni a kiilsé sotétségre
(Mt25:26, 30). A szdveg elmondja, hogy a gonosz az uratdl félt — a kudarctol vald félelem
Seamands kiegészitése a szoveghez.

(iii) Az izraelitak és az igéret foldje

Seamands azt mondja, hogy az izraelitdk az alacsony oOnbecsiilésiik miatt féltek
elfoglalni az igéret foldjét. ,,Az dlom készen allt, és Isten is készen allt, de a nép nem all
készen az alacsony Onbecsiilés miatt. ’Saskak vagyunk’. Elfelejtették, hogy Ok Isten
gyermekei. Elfelejtették, kik voltak, és mik voltak.”*** Ennek a torténetnek az alapjan vonja le
Seamands az aldbbi végkovetkeztetést: ,,Az alacsony Onbecsiilésiinkben megsemmisitjiik
Istennek a veliink, mint a hivék kozosségével kapesolatos almat — mi, akik az O testébdl valok
vagyunk. Mi tortént az dlmaiddal? Hol van az Isten altal eléd helyezett latomas? Mi torte azt
0ssze? A blineid, a vétkeid €s a rossz szokasaid? Kételkedem benne. Az almod valdszinlileg
azért késett, vagy semmisiilt meg, mert a Satdn vett rad téged arra, hogy gy gondolkodj
onmagadrol, mint holmi saskarol, vagy hernyorol.”"

A Szentiras mas magyarazatot ad erre az eseményre. Az izraelitdk a hitetlenségiik
miatt elvetették Istent és Mozest, az O profétajat, s mas vezetdt akartak vélasztani a
visszatéréshez Egyiptomba. Mdzes megvallotta a nép nagy vétkét és imadkozott Istenhez,
hogy bocsassa meg a hitetlenségnek ezt a hatalmas biinét. S az Ur ezt mondta Mozesnek:
»Meddig tlirjek e gonosz gyiilekezetnek, a mely zugolodik ellenem? Hallottam Izrael fiainak
zugolodasait, a kik zagolddnak ellenem!” (4M6z14:27) Mindazok, akik zigolodtak Isten ellen
a pusztaban torténd meghalésra itéltettek. A Szentirds nem emliti az dnbecsiilést. A torténet
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Izrael lazadasarél és hitetlenségérdl szol. Nem nehéz észrevenni, hogy a Szentirdssal
visszaélnek, és azt mondatjak Vele, amit vildgosan nem mond. Seamands azért csiirte-
csavarta el a Szentirast, hogy bibliai alatdmasztas csikarjon ki beléle az dnbecsiilés-dogma
szamara.

(iv) Harom nagy parancsolat

Az Onbecslilés-dogmanak a Szentirasbol torténd aldtdmasztdsa végett tovabbi
kétségbeesett erdfeszitéssel allitja Seamands, hogy Krisztus azt parancsolja: szeressiik
onmagunkat. ,,A nagy parancsolat az, hogy egész lényiinkkel szeressiik Istent. A masodik
parancsolat az elsd kiterjesztése — hogy gy szeressiik felebaratunkat, mint 6nmagunkat. Itt
azonban nem két, hanem harom parancsolattal van dolgunk: szeressiik Istent, szeressiik
onmagunkat, ¢€s szeresslink masokat. A masodik helyre teszem az ént, mert Jézus a helyes
Onszeretetet tette meg a felebardtaink iranti helyes szeretet alapjanak. Nevezziik ezt akar
Onbecsiilésnek, akar on-értéknek, nyilvanvaldan ez a masok iranti keresztyén szeretet alapja.
S ez pontosan az ellenkezbje annak, amit sok keresztyén hisz.”** Seamands ismét visszaélt a
Szentirassal. Megddbbentd, hogy Seamands hdarom parancsolatot 4allit abban az
igeszakaszban, ahol Krisztus hangstlyosan kijelenti, hogy csak kettd 1étezik, s jelezte, hogy a
masodik az els6hoz hasonlo. Ezt az igeverset mégis gyakorta idézik az dnszeretet dogmajanak
alatamasztasara. A Biblia komolyan figyelmeztet benniinket arra, hogy a hamis tanité egyik
jellemzdje a Szentiras szavainak kiforgatasa.

Seamands végsd csapdsa azt a bamulatos egyetemesitést teszi, hogy maguk a sziildk az
alacsony Onbecsiilés fontosabb okainak egyike. Konkrétabban ,az Aaltaluk a kiilsé
kifejezéseiken, hangszineiken, viselkedésiikon, szavaikon és cselekedeteiken keresztiil
kiildétt, rolad sz6lo tizenetek™. >’

James Dobson és a Focus on the Family

Dobson megnyugtatd pszichologiai tandcsaddsdnak kozepe az Onbecsiilés-dogma
iranti mély elkotelezettség. Azt a megddbbentd kijelentést teszi, hogy ,,az onbecsiilés hianya a
pszichiatriai rendellenességek tobb tiinetét produkalja, mint barmely mas, eddig felismert
tényez6”.*® Dobson az 6nbecsiilés abszolut fontossagat a szolgéalata kozponti iizeneteként
hangsulyozza ki. ,,Ha receptet irhatnék a vilag asszonyainak, valamennyit egy egészséges
adag Onbecsiiléssel €és személyes értékkel latnam el (naponta hdromszor beveendd a tiinetek
megsziinéséig), s kétségem sincs arrol, hogy erre van a legnagyobb sziikségiik.”**” Dobson
szerint az év legféltve Orzottebb titka az, hogy a ndk silanyabbnak érzik magukat. Ennek az
allitdsnak az alatdmasztasa végett meséli el egy kiviilrdl magabiztosnak latszo asszony
torténetét, aki tanicsadasra jott hozza, és ,,tobb mint egy Oran 4t sirt, ahogyan megprobalta
kifejezni az alantassag kifejezhetetlen fajdalmat”.’'® A kisebbségi komplexus, amit6] Dobson
allitasa szerint a legtobb nd szenved, vezet el az alacsony onbecsiilésiikhoz.

Dobson még tovabb is megy az alacsony Onbecsiilés Amerikdban duld jarvanyaval
kapcsolatos allitasaival. Nemcsak a ndk, de az amerikaiak tobbsége is alacsony onbecsiiléssel
rendelkezik, s ennek komoly kihatasai vannak az amerikai kultira stabilitdsara, ,,mert az
egész tarsadalom egészsége fiigg attol a konnyedségtdl, amivel az egyes tagjai képesek
megszerezni a személyes elfogadottsagot. Azaz, valahanyszor az Onbecsiiléshez sziikséges
kulcsok latszolag elérhetetlenek az emberek nagy része szdmara, mint példaul a huszadik
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szdzadi Amerikdban is, akkor széles korben elterjedt mentalis megbetegedés, neurdzis,
gytlolet, alkoholizmus, kabitdszerezés, erdszak és szocidlis zlrzavar litik fel biztosan a
fejiiket. A személyes érték nem olyasvalami, amit az emberek szabadon felvehetnek, vagy
elvethetnek. Rendelkezniink kell vele, s mikor elérhetetlen, mindenki szenved.”*'' Ez
megddbbentd, mert Dobson ellentmond Krisztus tanitasainak, Aki azt mondta, hogy beliilrél,
az ember szivébdl szarmaznak a gyilkossadgok, gonoszsagok, gég, és a mindenféle biin. Az
elképzelést, mely szerint az erészak, a gytilolet és a szocidlis zlirzavar oka az alacsony
Onbecsiilés, a Szentirds nem tdmasztja ala.

Dobson az alacsony Onbecsiilésre, mint egyetemes atokra tekint, ami az emberiség
egészére kihat. Azt irja, hogy ,,az alacsony Onbecsiilés az emberiség egész csaladjara nézve
fenyegetés, mely kihat a gyerekekre, az ifjusdgra, az iddsekre, a tarsadalom valamennyi
szocialis-gazdasagi szintjére, minden nemzetségre, €s etnikai kultirara. Képes elnyelni barkit,
aki ugy érzi, hogy masok szemében nem tisztelt.”*'* Dobson evangéliumaban az alacsony
Onbecsiilés valtotta fel a blint az emberiség problémajaként — mert mindenkinek alacsony az
onbecsiilése, és mindenki képtelen jot gondolni dnmagarol! Az 6 szolgalata az emberiség
megmentése az alacsony Onbecsiilés atkatol.

(i) Onbecsiilés gyermekeknek

A Focus on the Family honlapjan kutakodva tobb, mint ezer hivatkozast talaltunk az
onbecsiilésre. A honlap emlékezteti a sziiloket arra, hogy a serdiildkoru lanyok, fdleg, ha
alacsony az Onbecsiilésiik, aldozatul eshetnek a fiuk hirtelen megndvekedett érdeklodésének.
»A sziiloknek még ez elétt beszélgetnilik kell a gyermekeikkel a szexualis viselkedésrol,
mivel azok a fiatalok, akik az élet korai szakaszdban fejlesztenek ki egészséges Onbecsiilést,
tipikusan jobban képesek keresztiilnavigalni a feln6ttkor haborgd vizein.” Ez az elképzelés a
vilagi szex-oktatasbol szarmazik — azt tanitja, hogy az alacsony dnbecsiilés az egyik {6 oka a
nem kivant tinédzser-terhességeknek. A Szentirds nem azt tanitja, hogy torekedniink kell a
gyermekeink onbecsiilésének fejlesztésére azért, hogy megvédjiik dket az erkdlesi veszélytdl,
hanem azt, hogy szorgalmasan kell tanitanunk 6ket Isten torvényére (5M6z6:7).

Dobson azt tanacsolja a sziiléknek, hogy helyesléssel épitsék gyermekiik dnbecsiilését.
»A tinédzserkorba 1épni késziiléknek nagyon sok tdmogatasra van sziikségilik otthon, hogy
elkeriilhessék az onbecsiilésiik labbal tiprasat, mikor a serdiilékorba 1épnek. Kovesd az alabbi
tippeket és segitsd a gyermeked ,kivalosagat” a kozbensd években. Helyeselj, helyeselj és
helyeselj, kapd el a gyermekedet, mikor valami jot tesz, és dicsérd meg érte. Hangsulyozd a
pozitiv tulajdonsagait, és viselkedéseit. Légy konkrét a dicséreteiddel: *Ertékellek, mert...”,
*Orommel lattalak...”, *K6szonom, hogy...”. Ertékelni annyit jelent, mint ’értékben novelni’.
A szébeli dicséreted noveli majd gyermeked Onbecsiilését. Ugyanakkor az allando kritika
csOkkenti majd azt.” Ez a tandcs vérlazitban engedékeny, és teljességgel bibliaellenes. A
sziiléknek kotelességiik gyakoroltatni a gyermekeiket az Ur fegyelmében és tanitdséaban.

(ii) Az alacsony onbecsiilés terhe

Dobson ezekkel a szavakkal magyardzza az alacsony Onbecsiilés terhét. ,,Egy
meghajlott, megfaradt utazot szeretnék lefesteni. Véllara tenném az egyik végét egy
mérfoldnyi hosszusagu lancnak, amihez a vashulladék tonnai, régi kerekek, és mindenféle
szemét van rogzitve. A hulladék minden egyes darabjara fel van irva valami megalazé dolog —
egy kudarc — egy megszorultsdg — egy elutasitas a multbol. Az utazénak megengedték, hogy
megszabaduljon a lanctol, és attél a nehéz tehertdl, mely megbénitja és kimeriti, de 6
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valamiképpen meg van arrdl gyézédve, hogy vonszolnia kell azt egész életében. Ezért nagy
nehezen tovabbindul, mély bardzdat vagva maga utan a foldbe, ahogyan halad el6re.”*"

Dobson leirasa nagyon uigy hangzik, mint a biinnek ama terhe, amit a Vandor cipelt
magaval, miel6tt feljutott volna a Golgotira. Ez nagyon jelentés, mert Dobson
evangéliumaban az alacsony Onbecsiilés vette at a blin helyét. Az embernek nem a bin,
hanem az alacsony Onbecsiilés lancaitol kell megszabadulnia. Azok, akik megtapasztaljak
Dobson iidvosségi tizenetét, orommel énekelhetik:

Lancaim leestek, szivem megszabadult,
Onbecsiilésem magas, magamnak élek!

James Dobson’s Gospel of Self-Esteem & Psychology (James Dobson onbecsiilés-, és
pszichologia-evangéliuma) cimii konyviikkben Martin és Deidre Bobgan leirjdk Dobson
hatalmas befolydsat a pszicholdgia és az Onbecsiilés tanainak behozataldban az egyhazba.
Mikozben elismerik, hogy vannak pozitivumok Dobson szolgalatdban (én ugyan nem talaltam
egyet sem), Bobganék azt allitjak, hogy ,,konkrét tanitasainak nagy része valojaban vilagi
pszichologiai elmélet-fabrikaloktdl szarmazik, akiknek a véleménye istentelen alapokon
nyugszik. Igy Dobson a Bibliat szentesitésként hasznalja a bibliacllenes eszmék terjesztésére
a gyanutlan olvasok és hallgatok kozott. A pszicholdgia hasznélata az emberek megsegitésére
elhomalyositja a Szentirast a Focus on the Family szervezetében. Az Onbecsiilés és a
pszichologia a két fO0 tolderd, melyek gyakorta helyettesitik a blint, az tidvosséget és a
megszentelddést. Ez egy masik evangélium.”*'* Bobganék hozzatehették volna, hogy a
Szentirds figyelmeztet: még ha egy mennybdl jott angyal ,hirdetne is néktek valamit azon
kiviil, a mit néktek hirdettiink, legyen atok™ (Gall:8).

A keresztyén 6nbecsiilés-dogma summaja

Az alabbiak az 6nbecsiilés keresztyén valtozatanak kulcspontjai:

1. A keresztyén Onbecsiilés-dogma kozponti premisszdja az, hogy az evangélium {6
célja nem mas, mint hogy ravezessen, legyen jo véleményiink Onmagunkrél, s ezaltal
boldogga tegyen. A Szenvedést, mint a keresztyén élet részét nem fogadjak el. ,,Mert néktek
adatott az a kegyelem a Krisztusért, nemcsak hogy higyjetek O benne, hanem hogy
szenvedjetek is O érette” (Fil1:29).

2. A keresztyén taniacsadd mozgalom a vildgi humanizmus bolcsességét kdovetve
egyetért azzal, hogy a szocidlis és a viselkedési problémak fé oka az alacsony Onbecsiilés,
nem a biin.

3. A keresztyén tandcsadd mozgalom égbekidlto modon visszaél a Szentirassal, hogy
igazolja, miért timogatja az Onbecsiilés-dogmat a keresztyén egyhazban.

4. A keresztyén tandcsadd6 mozgalom, kovetve a vildgi Onbecsiilés mozgalom
vezetését, pejorativ modon irja le a lelkiismeretet a szilileink hangjaként olyannak, ami
abszolut, rugalmatlan erkolecsi mércéket allit fel, melyek a kudarcot éreztetik veliink és
hozzéjarulnak alacsony Onbecstiilésiinkh6z. Valdjaban azt mondjak nekiink, hogy nem szabad
a lelkiismeretiinkre hallgatnunk.

5. A keresztyén Onbecsiilés mozgalom egyik alatamasztd tétele, hogy Onelfogadasra,
ezzel egyiitt egészséges onbecsiilésre ,,a sajat mércéinknek megfelelden élve™" tesziink szert.

13 James Dobson, Confident, Healthy Families, 75. oldal

34 Martin és Deidre Bobgan, James Dobson’s Gospel of Self-Esteem & Psychology, EastGate Publishers, 1990,
8-9. oldal

315 Ugyanott, 5. oldal
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Ha a toliink telhetd legjobbat tessziik, az elégséges a jo Onbecsiiléshez. Ebbdl arra
kovetkeztetnek, hogy Isten erkolcsi toérvénye az alacsony Onbecsiilés 6 oka.

6. A keresztyéneket tanitani kell arra, hogy szeressék onmagukat. Hatalmas a hangstly
rajtam ¢és a sziikségleteimen. A legfontosabb dolog az életben az, hogy jokat érezzek
magamrol, és boldog legyek. Az 6nmegtagadast soha nem emlitik, a fegyelemrdl nincs sz6.

A keresztyén Onbecsiilés tana egyenesen a vilagi pszicholdgia eszméibdl szarmazik, és
alapvetden bibliaellenes. Eretnek tanitds ez, melyet az egyhdzba a keresztyén tandcsadd
mozgalom ¢€s a népszerii keresztyén tanitok vittek be.
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14. fejezet: Az 6nbecsillés-dogma a Szentiras fényében

Az eldz6 két fejezetben lattuk az onbecsiilés-dogma vilagi magyarazatat, valamint a
keresztyén tanacsad6 mozgalom 4&ltal hirdetett hamis nézeteket. Arra a kovetkeztetésre
jutottunk, hogy a keresztyén dnbecsiilés mozgalom egyenesen a vilagi pszicholdgia eszméibol
vette az lzenetét, és alapvetden bibliacllenes. Most a Szentirashoz kell fordulnunk, hogy
megértsiik: mennyien lettek félrevezetve az egyhazban.

Humanista pszicholégian alapul

A Szentirds nem emliti az Oonbecsiilést — ez a fogalom Maslow ¢és Rogers humanista
pszichologidjabol emelkedett ki. Ezért meg kell érteniink, hogy az onbecsiilés-dogma teljes
mértékben a vilagi humanizmus alkotdsa. S ebbéli mindségében tagadja az élet lelki
dimenzidjat, nem fogadja el Isten erkdlcsi torvényét, €s természetesen nem érti meg, hogy
Isten térvénye bele van irva az ember szivébe (Rm2:12-16). SOt mi tobb, nem fogadja el az
ember bukott természetét sem, és nem fogja fel, hogy az 0jja nem sziiletett ember a biin
rabszolgaja. Ehelyett gy tekint az emberekre, mint Iényegében jo, fliggetlen, sziikségben levo
egyedekre, akik folyamatosan probaljak kielégiteni a biztonsaggal, az onértékeléssel és a
jelentdsséggel kapcsolatos pszichologiai sziikségleteiket. Siralmas kudarcot vall tehat az
emberi viselkedés magyarazataként.

A pszichologusok azt mondjak nekiink, hogy mar a biinrdl valo beszéd is elszomoritja
az embereket, és rossz az Onbecsiilésiink szamara. Linleigh Roberts, a Biblical Foundations
igazgatdja kiemeli azt a dolgot, hogy sok pszicholdgus és pszichidter ,,médokat agyaltak ki a
probléma [a bilin probléméja] megkeriilésére, vagy legalabbis arra, hogy elvonjdk attdl a
figyelmet. Azok pedig, akik a bibliai megkozelitést alkalmazzak, és szemtdl szembe mennek a
problémaval, nem népszerliek még a keresztyén korokben sem”.’'® Nem meglepd tehat, ha
mind a humanista pszichologusok, mind a keresztyén tandcsadd mozgalom ugy dontéttek,
hogy lecserélik a biin lelki problémajat az alacsony onbecsiilés pszichologiai problémajaval.
Meglepd viszont a keresztyének nagy szama, akik boldogan beszélnek az alacsony
onbecsilésrél, de vonakodnak beszélni a bunr6l.

Az ember bukasa és az 6nbecsiilés

Az embernek a Genezis 3. fejezetében leirt bukasa segit megérteniink az dnbecstilés-
dogma gyokereit. Az Edenkertben, miutan Addm és Eva ettek a tiltott gyiimélesbél,
szégyelltek magukat, feéltek, vétkesnek ¢és mezitelennek érezték magukat, majd
fiigefalevelekkel takarézva elbujtak Isten elél (1Mo6z3:7-10). Ennek az eseménynek a
pszichologiai leirdsa Adam és Eva mély szégyen-, félelem- és vétkességérzéseit, valamint a
fiigefalevéllel valo takarézasukat és elbujasukat Isten elél az Edenkert fai kozott annak
bizonyitékaként magyarazna, hogy a tiltott gylimolcsbdl vald evés kihatott az dnbecsiilésiikre.
S mikor Isten eldvonta Oket a kertbdl, dnbecsiilésiik hatalmas csapast szenvedett el. Az emberi
Onbecsiilés itt bizonyara a legalacsonyabb pontjara kertilt. Az 6nbecsiilés-dogma elméjében
Adam és Eva alacsony onbecsiilésének oka Isten ésszertitlen és rugalmatlan parancsa volt (ne
egyé€l a jo €és a gonosz tudasanak fajardl). Latjuk tehat, hogy az alacsony Onbecsiilés kivalto
oka valdjaban az a hatds volt, amit Isten erkdlcsi torvénye gyakorolt a lelkiismeretiinkre. A
gyogyszere ennek az, ha figyelmen kiviil hagyjuk Isten parancsait. Végiil is, miért kellene

316 Linleigh Roberts, Let Us Make Man, Banner of Truth, 2001-es reprint, 17. oldal
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Adamnak és Evanak biinosnek érezni magukat csak azért, mert gy dontottek, hogy esznek az
izletes gylimdlcsbdl a kert egyik fajarol?

A Szentiras viszont azt tanitja, hogy Adam és Eva azért szégyenkeztek és érezték
magukat biinosnek és mezitelennek, mert Isten ellen vétkeztek, nem engedelmeskedvén az O
parancsanak. Szégyen-, blin- és mezitelenség-érzetiik a vétkiik kdvetkezménye volt — tudtik,
hogy nem engedelmeskedtek Istennek, és a lelkiismeretiik zavarta Oket annyira hogy
elrejtdztek Isten el6l mar azel6tt, hogy Isten kérdére vonta volna Sket a biiniikrél. S Adam és
Eva még a sziileit sem hibaztathatta a 1azadé viselkedésiik miatt! Noha Adam megprobalta
Evat hibaztatni, Eva pedig a kigyot, Isten vildgossa tette, hogy mindketten felelések a
cselekedeteikért. Sajat szabad akaratukbol dontottek Ugy, hogy nem engedelmeskednek
Istennek. Az ok, amit az Oonbecsiilés-dogma alacsony dnbecsiilésnek nevez, nem a sziileink,
vagy a veliink rosszul band mas emberek, hanem az engedetlenség Isten Igéjével szemben.

Isten-adta lelkiismeretiink

Miutan Isten beirta a torvényét a sziviinkbe, s adott nekiink lelkiismeretet, hogy
figyelmeztessen a rossz cselekedeteinkre, tudjuk, hogy bizonyos cselekedetek rosszak. Az
onbecsiilés-dogma helyesen ismeri el a lelkiismeret szerepét, vagy ahogyan 6k nevezik, a
belsd hang felszolitasat a {6 tényezdnek, amiért vétkesnek érezziik és szégyelljiikk magunkat,
ha rosszat tesziink. Ebbdl kovetkezik, hogy az Isten-adta lelkiismeretiink hatalmas probléma
az Onbecslilés mozgalom szamdara, mivel nagyon nehéz ravenni a biinds férfiakat és ndket,
hogy jo véleménnyel legyenek magukrol. Ezért igyekszik ravenni minket az Onbecsiilés-
dogma arra, hogy ne figyeljiink a lelkiismeretiinkre, mert ha ezt tessziik, rosszul és vétkesnek
érezziik magunkat. Ugyanezen okbol hevesen ellenzi az abszolut erkolcsi szabalyokat is, mint
amilyen a Tizparancsolat, s azt tandcsolja nekiink, hogy ne vegyiik figyelembe a ,,sziikséges”-
eket, ,.kell”-eket, és ,,ne”’-ket, amiket a sziileinkt6l, vagy az egyhaztol tanultunk.

A megoldas az emberiség problémajara

A vilagi pszicholdgia azt tanitja, hogy a megoldds az emberiség mélyen gydkerezd
problémajara a onbecsiilés fejlesztése. Az els6 1épes a megszabadulés a ,,sziikséges”-ektdl és a
,kell”-ektdl, ezzel megszabadit minket az erkolcsi kotelezettségektdl. Arra igyekszik rdvenni,
hogy vessiik el Isten tekintélyét, és helyettesitsiik azt a magunkéval. Arra buzdit, hogy
higgylink benne: érzéseinknek, preferencidinknak, és véleményeinknek kell a viselkedésiinket
iranyito tényezoknek lenni. Ha jol érezziik magunkat valamit cselekedve, akkor annak jonak
kell lennie. Arra igyekszik ravenni, hogy vessiik el az abszolut erkolesi torvény elképzelését,
mint holmi odivatu bigottsagot, amit tobbé mar senki sem fogad el. Minden szabalynak
rugalmasnak kell lennie, s figyelembe kell venni a koriilményeinket, valamint azt, hogy
miképpen érezziik magunkat.

A kovetkezd 1épés az Onbecsiilés fokozasara a meggydzésiink arrdl: érezziik jol
magunkat, fiiggetleniil a viselkedésiinktdl. Arra tanitanak, hogy fogadjuk el onmagunkat
biinds viselkedésiinktdl fiiggetleniil. S a sziildknek meg kell erdsiteniiik a gyermekeiket, mint
elfogadottakat és szeretetteket fliggetleniil attol, milyen rosszul viselkednek. Nem szabad
lennie fegyelemnek, kritikdnak, vagy helyesbitésnek, nem éreztethetjiik a gyermekeinkkel,
hogy rossz volt a viselkedésiik, mert az sértené az Onbecsiilésiiket. A fegyelem a masik
odivata elképzelés, ami valosziniileg oka az dnbecsiilési problémaknak. Az 6nbecsiilés-dogma
Uj modja a jovahagyas, jovahagyas, jovahagyas, akarhogyan is viselkedik a gyermek.

Az utolso 1épés a blinds ember szdmara az onmegvaldsitas. A humanista pszichologia
azt tanitja, hogy az emberek rendelkeznek onmagukban a képességgel arra, hogy valoban
beteljesedett egyének legyenek, akik elérik a boldogsagot, a szandékaikat és céljaikat Isten
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nélkiil is. fgy az 6nbecsiilés-dogma valodi agendaja az, hogy ravegye a biinds férfit vagy nét:
¢rezzenek jokat a blineikrél. Akkor érjiik el az egészséges onbecsiilést, mikor figyelmen kiviil
hagyjuk Isten torvényét, megtanuljuk élvezni a blint, és jokat érziink azzal kapcsolatosan.
Mindabban, amit megirtak és tanitottak akar keresztyének, akar vilagiak az dnbecsiilésrol, egy
sz6 sem esett soha arrdl, hogy az ember alacsony Onbecsiilésének f6 oka Isten erkolcsi
torvénye, ami elitéli a biinds viselkedést.

A bibliai megoldas az, hogy az ember 0j szivet kap, ami 0ij emberré teszi Ot
Krisztusban. A kereszten Krisztus biinné lett érettiink, hogy nekiink meg lehessen bocsatani és
meg lehessen minket szabaditani a bilin rabszolgasagabol. ,,Lancaim [a bilin lancai] leestek,
szivem megszabadult [a blin rabszolgasagabol], felemelkedtem, kiléptem és kovettelek
[Krisztust, a Megvaltomat]”. S a Megvalto azt parancsolja az Ot kovetknek, hogy tagadjék
meg onmagukat, vegyék fel naponta a keresztjeiket és kovessék Ot. Az én megtagadasa azt
jelenti, hogy nem a sajat érdekeink az els6k, hanem a Krisztus irdnti odaszantsagunk. A
kereszt felvétele azt jelenti, hogy készen allunk szenvedni az evangéliumért. Jézus mondta:
»valaki pedig elveszti az ¢ életét én érettem és az evangyéliomért, az megtaldlja azt”
(Mk8:35). Krisztus utja az onfelaldozas és az 6nmegtagadas. Pal apostol mondta: ,,még az én
¢letem sem draga nékem, csakhogy elvégezhessem az én futdasomat Ordmmel, és azt a
szolgalatot, melyet vettem az Ur Jézustol” (Csel20:24).

A keresztyén onbecsiilés mozgalom ostobasaga

Lattuk, hogy az onbecsiilés dogma a humanista pszichologia termékeny talajaban ver
gyokeret. A keresztyén Onbecsiilés mozgalom ostobasdga abban rejlik, hogy megkisérelte
integralni a humanista pszichologia vilagi elképzeléseit Krisztus evangéliumaval. Azok, akik
az Onbecsiilés-dogmat Krisztus nevében terjesztik, modern gnosztikusok, akik az emberek
pszichologiai elméleteire épitették fel a teologidjukat. Isten [géjét felhigitottak és
manipulaltak annak érdekében, hogy pszicholégiai spekuldcidkat tdmasszanak ald. A
keresztyén Onbecsiilés mozgalom az istentelen emberek hamis elképzeléseit szivarogtatja be
az egyhazba.

A keresztyén Onbecsiilés mozgalom egyik jellemzéje a biinrdl alkotott lebecsiild
nézetet. Valoban alig hasznélja ezt a szot, mert fél, hogy megsérti a torékeny onbecsiilésiinket.
A CWR szerint ,ha a mércéink ,,olyan magasak, hogy szinte elérhetetlenek, azzal eleve
kudarcra itéljiik magunkat™.’'” Az abszolut torvények kényelmetlenek, mert nehezen tesziink
eleget nekik, és az rossz érzéseket valt ki beldliink. A megoldas az, hogy olyan mércéket
valasszunk, melyek realistak és elérhetdk. Emlékezniink kell arra, hogy amig a tdliink telhetd
legjobbat tessziik, hogy a sajat mércéink szerint €ljiink, addig Isten is elégedett. A CWR igy
magyarazza: ,,Koziillink a legtobben akkor szerzik meg az dnelfogadast, ha a sajdt mércéink
szerint éliink” '

A ,keresztyén” Onbecsiilés-dogma engedékeny istene arra vagyik, hogy kielégithesse
az emberi sziv sziikségleteit és vagyait. Oriil, ha kielégitheti sziikségleteinket, és szeret veliink
jokat éreztetni onmagunkrol, fiiggetleniil attél, hogy miket. Ugyel ra, hogy ne szabjon tul
magas mércéket, vagy til bonyolultakat, melyeket nehéz teljesiteni. O olyan isten, aki az
egész emberiség vonatkozasdban ,.elégséges a megtartasra” az alacsony dnbecsiiléstél. S ha
ismernénk az igazsagot, nos, ¢ valojaban nem is gylloli a gonoszt és a bilint annyira, mert
teljességgel elfogad minket pontosan olyanoknak, amilyenek vagyunk. Azt parancsolta, hogy
szeressiik Onmagunkat, és ¢ is szeret feltétel nélkiil mindenkit, fiiggetleniil a viselkedésétol.

37 Chris Ledger és Wendy Brand, Insight into Self-Esteem, Waverley Abbey Insight Services, CWR, Surrey,
2006, 43. oldal
318 Ugyanott, 5. oldal
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Mi a valddi biblikus valasz az alacsony Onbecsiilésre? Keresztyénekként nem
fogadhatjuk el az onbecsiilés dogmajat, ezért nem fogadhatjuk el az alacsony Onbecsiilés
pszichologiai cimkéjét sem. Valojaban, a cimke elfogadisa a vilagi humanizmus és a
keresztyén tanacsaddi mozgalom hamis tanitasanak hallgatolagos elfogadasat is jelentené. A
keresztyéneknek nem szabad aldozatul esniiik az 6nimadat kultuszanak, mely most elarasztja
a nyugati tarsadalmat. A keresztyének szamara rossz, ha felugranak az Onbecsiilés
zenészeinek szekerére, mert az elviszi az embereket Krisztus evangéliumatol.

A Biblia sokféleképpen irja le egy keresztyén helyzetét. A keresztyén 1j ember
Krisztusban. Kivalasztatott Krisztusban a vilag felvettetése eldtt, hogy szent és feddhetetlen
legyen Isten eldtt. Bocsanatot nyert biinds, aki Krisztus draga vére aran lett megvaltva. Isten
orokbe fogadott gyermeke. ,,Lassatok milyen nagy szeretetet adott nékiink az Atya, hogy Isten
fiainak neveztetiink!... Szeretteim, most Isten gyermekei vagyunk, és még nem lett
nyilvanvaléva, hogy mivé lesziink. De tudjuk, hogy ha nyilvanvalova lesz, hasonlokka
leszink O hozza; mert meg fogjuk 6t latni, a mint van.” (1Jn3:1-2) A keresztyén a
Szentlélekkel van elpecsételve, ami altal bejarasa van Isten, az Atya jelenlétébe. O Jézus
Krisztus tanitvanya, Krisztus hadseregének katonaja, Mesterének szolgdja. A keresztyént
Isten megbecsiili, mert Krisztusban, a dicsdség Kirdlydban van. Tagja a valasztott
nemzetségnek, kiradlyi papsagnak, szent nemzetnek (1Pt2:9). Pal apostol szerint felettébb
diadalmaskodunk, Az altal, a ki minket szeretett (Rm8:37).

Pal filippibeliekhez irott levelének kulcs-figyelmeztetése az, hogy Krisztushoz hasonlo
gondolkodastiaknak kell lenniink — egyivastiaknak, mert Krisztus a mi példank. Krisztus
magatartdsa az aldzatossdg volt. Noha isteni személy, a dicséséges Istenség masodik
Személye, nem tekintette zsakméanynak az Istennel vald egyenldségét, hanem megalazta
Magat, mikor emberi testet dltott. Onmagat kiiiresitette, egy szolga szerepének elvallalasaval
alazta meg Magat. Alazatat bemutatta a tanitvanyok labainak megmosaséaval, példat mutatvan
nekiink ezzel. De Jézus még tovabb is ment, mikor a szégyenteljes kereszthalalig alazta meg
Magat. Isten, az Atyja iranti engedelmességében eltlirte a kereszt szégyenét, hogy beteljesitse
Isten dicsOséges Udvtervét. S azt parancsolja a tanitvanyainak, hogy legyenek hasonlo
gondolkodastak. ,,Oltézzetek fol azért mint az Istennek valasztottai, szentek és szeretettek,
konyoriiletes szivet, josagossagot, aldazatossagot, szelidséget, hosszutiirést” (Kol3:12). Az
elme alazatossadgaval kell méasokat tobbnek tartanunk 6nmagunknal. Nem a magunk, hanem
masok érdekeit kell szem el6tt tartanunk (Fil2:4).

Krisztus alazatos volt, és arra buzditotta a tanitvanyait, hogy legyenek alazatosak a
gondolkodasukban. Miutan Krisztus gondolkodasaval rendelkeziink, nekiink is aldzatosaknak
kell lenni, meg kell becsiilniink mésokat, és az ¢ érdekeiket kell szem el6tt tartanunk, nem a
magunkéit. Krisztus valodi tanitvanya nem keresi a maga Onbecsiilését. Utols6é nyilvanos
iméjaban Krisztus arra tanitotta a tanitvanyait, hogy ,,A ki szereti a maga ¢életét, elveszti azt;
¢s a ki gytloli a maga ¢€letét e vildgon, orok ¢életre tartja meg azt” (Jn12:25). Azok, akik Jézust
kovetik, nem azzal toltik az idejiiket, hogy Onmagukat tanuljdk szeretni. Az elképzelés,
miszerint a keresztyénnek egészséges Onbecsiilésre kell torekedni, ellentétes Krisztus
tanitasdval. A keresztyén tanacsadd mozgalom tanitdsa, miszerint kedvesnek kell lennem
magamhoz, 6vnom kell magamat, fennkolten kell gondolkodnom magamrol, biznom kell
magamban, engem allit a kozpontba. Ez nem Krisztus gondolkodésa, ez anatéma a keresztyén
hit szdmara.

Isten, az Atya nagyon felmagasztalta az aldzatos Krisztust, és minden név felett allo
nevet adott neki, hogy Jézus nevére minden térd meghajoljon. Az Ur Jézus Krisztus tehat nem
magasztalta fel Onmagat, ezt az Atya tette meg. Hasonléan Krisztus aldzatos tanitvanya sem
fogja soha keresni a maga Onbecsiilését, mert 6 Jézus Krisztusban, az ¢ Urdban fog
felmagasztaltatni. Ez az igazi megbecsiilés Isten, a mi Atydnk szemében. Krisztus bennem a
dicsOség reménysége.
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15. fejezet: Zaré megjegyzések

Ebben a konyvben két kérdést tettliink fel: Vajon a tanicsadas, ahogyan a keresztyén
tanacsadd mozgalom folytatja, torvényes része a keresztyén szolgadlatnak? S vajon az
egyhaznak hasznos lesz, ha integralja a ,,pszichologiai igazsagot” és a Szentirast? Azok, akik
a keresztyén tandcsadast tamogatjak, azt allitjak, hogy a bibliai igazsag és a pszichologiai
igazsag integraldsa elvezet az ember alkatdnak, valamint annak jobb megértésére, hogy
miképpen segitsiink a belsd sebektdl, a depressziotdol és az érzelmi problémaktol
szenvedokon. Megvizsgaltuk azokat az elképzeléseket ¢és feltételezéseket, melyek a
keresztyén tanacsadads szinpadanak hatterében huzodnak meg, s feltartuk a Szentiras és a
pszichologia integralasa mellett téves érveket. Ezt cselekedve lelepleztiilk azokat a vilagi,
istentelen gyokereket, melyekbdl a keresztyén tandcsadas kisarjadt, s kimutattuk az
Onbecstilés-dogma mogott allo hamis elképzeléseket.

A keresztyén tanacsadas sétét oldala

A keresztyén harc e kor sotétségének uralkodoi, a gonoszsagnak a magassagban levo
lelki seregei ellen folyik (Ef6:12). Ezért kapjak a keresztyének azt a figyelmeztetést, hogy ne
adjanak helyet az 6rdognek, a nagy megtévesztonek (Ef4:27). Az 6vé a sotétség kiralysaga. S
bar a Satan a sotétség fejedelme, sikerrel jelenik meg a vilagossag angyalaként (2Korl1:14).
Isten sajat népe a sotétségbdl Krisztus csodalatos vildgossagara kapott elhivast (1Pt2:9). Igy
mint a vildgossdg gyermekeinek, ,ne legyen kozdsségiink a sotétségnek gylimolestelen
cselekedeteivel, hanem inkabb meg is feddjiik azokat™ (Ef5:11).

Felfedtiik a keresztyén tandcsadd mozgalom sotét oldalat, ami azon az alapon épiilt
fel, amit a pszichoterdpia oridsai raktak le. Megvizsgaltuk az ostoba spekuldciokat, melyek
ezeknek az istentelen embereknek a megsotétedett elméibdl szarmaztak. Freud elképzelését a
tudatalattirol arra hasznaljdk, hogy elmagyardazzdk: az emberek azért szenvednek a
depressziotol, mert elnyomtak a sziileikkel szemben érzett haragjukat. Adler elképzelése a
»képzelt” végeélrol a feltételezések szerint segitett a keresztyén tandcsadoknak az emberi
viselkedés megértésében. Rogers irdnyitdsmentes tanacsadasat kritikatlanul fogadtak el a
keresztyén tanacsadok a legjobb modszernek annak eldontésére, hogy az asszonyok vallaljak-
e az abortuszt, vagy sem. Ellisnek a bibliai abszolutumokat aldaknazé racionélis emotiv
magatartas-terapiajat hasznaljak a téplalkozasi rendellenességekkel kiizdd emberek
megsegitésére. Maslow elmélete arra 6sztonzi az embereket, hogy egészséges Onbecsiilésre
van sziikségiik, hogy jelentOsnek és biztonsagban érezzék magukat. Ezekben az embereknek a
tanitasai azonban tisztan ostobasagok, mert ,,jarnak az 6 elméjoknek hidbavalosagaban, kik
értelmokben meghomalyosodtak, elidegeniiltek az isteni élettdl a tudatlansag miatt, mely az ¢
szivok keménysége miatt van bennok” (Ef4:17-18).

A kegyelem evangéliumanal tobbet

A keresztyén tanacsadd mozgalom mogotti gondolkodasmod tobbre vagyik, mint
amennyi a keresztyén evangéliumban kijelentetett. Hallottuk Larry Crabb allitasat, mely
szerint a keresztyéneknek pszichoanalitikusra van sziikségilk annak a blinnek a
beazonositasahoz, mely mélyen a tudatalatti elméjiik vizvonala alatt rejlik. Crabb szerint a
keresztyéneknek tobbre van sziikségiik, mint amennyit az elkoptatott kozhelyek kinalnak
Istennek és az O fgéjének a hatalmarél. Azt akarja, hogy az egyhaz fogadjon el egy olyan
tandcsadoi modellt, mely megkonnyiti azt a mélyenszantod valtozast, amire a keresztyénnek
szliksége van. Azt tanitja, hogy a keresztyén tanacsadas elvezet majd a lelki és érzelmi
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felnéttség hatalmas ndvekedéséhez a gylilekezeteinkben (lasd a Larry Crabbrol szolo
fejezetben).

A keresztyén tanacsadd mozgalom szive ,,visszatért Egyiptomba”, mert tobbé mar
nem elégszik meg a kegyelem evangéliumaval. Pont ahogyan az izraelitak vagytak az
egyiptomi husosfazekakra a vandorlasuk soran az igéret foldje felé, ugy vagyik a tandcsadd
mozgalom a pszichologia vilagabol jovo cséabitd tanitdsokra. S a pszichologiai terapiak
olyannyira elfogadottd valtak a kortars keresztyén gondolkodéasban, hogy azokat valoban a hit
részének tekintik.

A Szentiras és a pszichologiai elméletek integralasa

Az integraciés modell 6rdogi mivolta abban rejlik, hogy Isten igazsagat keveri 0ssze
istentelen elképzelésekkel. Az integracionistak szenvedélyes heviilete a vilagi pszichoterapia
bolond elméletei irant megmutatja, hogy 6k két urat probalnak meg szolgélni. A szivilk meg
van osztva Krisztus és a pszichoterapia oriasai kozott, jobban szeretik a pszichoterapias
technikaikat, mint Isten [géjét. Behoztdk a vilagi filozofiat Krisztus evangéliuméba — az
egyhdzat a vilag baratjava tették. Az integracid doktrinaja sulyosan kompromittilta Isten
népének szentségét és kiillonallosagat.

A Szentiras eléegségessége

Mikozben a keresztyén tanidcsadd szolgdlat szajjal a Szentirdst szolgdlja, tanitasaival
¢s gyakorlataval aldaknazza a Szentiras mindahhoz val6 elégségességébe vetett hitet, ami az
¢lethez és a kegyességhez tartozik. Mondjak, hogy a Szentirds jo, ameddig elmegy, de a
keresztyéneknek tobbre van sziikségiik a Szentirasnal a napi élet nehéz problémaival torténd
foglalkozashoz. Ebbdl kovetkezik, hogy a keresztyéneknek nem szabad elutasitaniuk a
filozofiai bolcsességbdl szarmazd elényoket. Ennek a gondolkoddsnak az alapjan sok
gylilekezet tart fenn tanicsadoi szolgdlatot, s tulajdonképpen minden teoldgiai foiskola is
pasztori gondviseld tanfolyamot, amely pszicholdgiai elméleteket tanit.

Hamis tanitas

A Szentirds O0sszekeverése a pszichologiai igazsdgokkal hamis evangéliumot hozott
létre. A legnagyobb fenyegetés Isten népe szdmara minden korban azok részérdl tdmadt, akik
azt allitottak, hogy Isten nevében szo6lnak, de valgjaban hamis profétak. Mikozben allitolag
Isten kijelentett igazsagat kozlik, a hamis tanitok megtévesztd hazugsagokat beszélnek, és
elcsiirik-csavarjék Isten [géjét. A hamis tanitas mindig a rossz viselkedésben mutatkozik meg.
Lattuk ezt az Onbecslilés-mozgalomban, ami az embert allitotta a kdzéppontba, Istent pedig
valahov4 kiviilre, vagyvan arra, hogy jokat éreztessen veliink 6nmagunkrdl. Az emberek most
abban reménykednek, hogy az Onbecsiilés fokozasa segiteni fog nekik a lelki problémaik
lekiizdésében. Ez azonban reménytelen reménység, mert tagadja az ember blinds természetét,
¢s elvezeti az embereket Krisztus keresztjétol.

Tanito-tars a tanitasban és vezetésben

Fel kel ismerniink, hogy a keresztyén tanadcsadd mozgalom téves hiedelmei érintik az
egyhaznak mind a tanitasat, mind a vezetését. A pszichologiai megkozelités hatassal volt arra,
ahogyan a keresztyének Isten szeretetét latjak, és a feltétlen szeretet 0j fogalma rendkiviil
hitelessé valt. Az is megvaltozott, ahogyan sok keresztyén a megbocsatast latja. Széles korben

99



hiszik, hogy a keresztyéneknek mindenkinek meg kell bocsataniuk, akik megsértették Oket,
nem szamit, mivel, és hogyan. A pszicholdgiai gondolkodasmoéd erdteljesen hatott arra is,
ahogyan a keresztyének a napi élet problémait, példaul az aggodalmat és a depressziot
kezelik. Itt meg kell emliteniink, hogy a keresztyén tanacsadd6 mozgalom a legtobb iddt a
depressziotol szenvedd emberek pszichoterapidjara forditja, és ebbdl szarmaznak a
legnagyobb bevételei is. Ennek a konyvnek a parja a fentiekben emlitett doktrinalis
kérdésekkel fog foglalkozni, és megprobalja majd megmagyardzni a kiilonbséget a
depresszionak a vilagi pszichidtria altal kifejlesztett pszicho-szekularis nézete, valamint
akozott, amit a Biblia mond a dologrol.

A feltart bizonyitékokbol kiindulva semmi kétségiink sem lehet afeldl, hogy az efféle
keresztyén tanacsadds nem torvényes része a keresztyén szolgalatnak, hanem egy csalo, ami
félrevezeti az egyhazat. Szemtdl-szembe keriiltink az egyhazba belopdzott hamis
tanitasokkal. Arra az elkerlilhetetlen végkovetkeztetésre jutottunk, hogy a keresztyén
tanadcsadd mozgalom, mely hamis tanitdsokat terjeszt, sulyos fenyegetést jelent az egyhaz és
az evangélium szamadra.
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